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У ИМЕ НАРОДА


АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судија Драгане Маринковић, председника већа, Драгане Миросављевић и Веселинке Милошевић, чланова већа, у парници тужиоца ПП из Шапца, чији је пуномоћник НГ адвокат из Шапца, против тужених ДМ из Шапца и КМ Шабац, чији је пуномоћник ДП адвокат из Шапца, ради проглашења недопуштеним извршења у поступку вансудског намирења хипотеке, одлучујући о жалби тужиоца изјављеној против пресуде Вишег суда у Шапцу П.12/2012 од 15.01.2013. године, у седници већа одржаној дана 01.10.2014. године, донео је:

П Р Е С У Д У 


ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца и ПОТВРЂУЈЕ пресуда Вишег суда у Шапцу П.12/2012 од 15.01.2013. године.

О б р а з л о ж е њ е 


Пресудом Вишег суда у Шапцу П.12/2012 од 15.01.2013. године, ставом првим изреке, одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се утврди да није допуштен вансудски поступак намирења на основу извршне вансудске хипотеке, заложне изјаве, коју је дао тужени ДМ из Шапца Ов.I број 6564/2011 од 13.04.2011. године, која је оверена у Основном суду у Шапцу под Ов.бр.6565/2011 на основу које заложне изјаве је решењем Основног суда у Шапцу Дн.бр.218/11 од 18.04.2011. године, дозвољена у теретном ''V'' листу зкул.бр.3242 КО Шабац, укњижба заложног права извршне вансудске хипотеке на непокретностима у власништву  заложног дужника ДМ и то на пословној згради са двориштем укупне површине 0.07.72 ха, на кат.парц.бр.1346/1 уписане у ''А'' листу ради обезбеђења новчаног потраживања за корисника кредита ПП из Шапца, а по основу уговора о зајму од 13.04.2011. године за позајмицу у износу од највише РСД 20.000.000,00 динара са каматом у износу од 2,2% месечно за првих шест месеци и 3% на месечном нивоу за наредних 6 месеци и роком отплате од годину дана од дана прве уплате новца, као и сви остали услови сходно наведеном уговору у корист предузећа КМ, што су тужени дужни признати, као неоснован. Ставом другим изреке, обавезан је тужилац да туженом предузећу КМ Шабац, на име трошкова парничног поступка исплати износ од 185.625,00 динара. Ставом трећим изреке, одбијен је захтев тужиоца да се обавежу тужени да му на име трошкова парничног поступка исплате износ од 400.000,00 динара, као неоснован.


Против наведене пресуде тужилац је благовремено изјавио жалбу због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.


Испитујући правилност наведене одлуке у смислу члана 372 Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'' бр.125/2004 и 111/09), који се у овој правној ствари примењује на основу члана 506 став 1 Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'' бр.72/2011), Апелациони суд је нашао да жалба тужиоца није основана.


У поступку пред првостепеним судом, није учињена нека од битних повреда одредаба парничног поступка из члана 361 став 2 ЗПП, на које овај суд, као другостепени, пази по службеној дужности, а неосновано се жалбом указује на повреду поступка из члана 361 став 2 тачка 12 ЗПП јер је изрека побијане пресуде разумљива, у складу је са разлозима наведеним у образложењу и изведеним доказима и дати су јасни и непротивречни разлози, тако да се законитост и правилност побијане одлуке може испитати.


Према утврђењу првостепеног суда, ПП, тужилац у овом поступку, основано је 04.03.2002. године и уписано је у регистар Трговинског суда у Ваљеву, рег.улошку 1-16422-00. Оснивач предузећа ДМ, тужени у овом поступку, је на основу члана 14 Одлуке о оснивању предузећа, као једини и искључиви власник грађевинског објекта-пословног простора на кат.парцели 1346/1 у КО Шабац, ову непокретност унео у предузеће као оснивачки улог, тако да ће се на основу одлуке предузећа укњижити као власник пословног простора и носилац права коришћења катастарске парцеле на којој се непокретност налази. На основу Одлуке о оснивању у регистар Трговинског суда је као неновчани оснивачки улог предузећа уписан износ од 29.832.110,00 динара, с тим што непокретност из члана 14 Одлуке о оснивању није уписана као власништво предузећа, већ се у јавним књигама и даље воде као власништво МД. Између тужиоца ПП као зајмопримца и туженог КМ као зајмодавца закључен је 13.04.2011. године уговор о зајму 20.000.000,00 динара са роком враћања од 1 године од дана првог пласмана средстава, са уговореном каматом од 2,2% месечно за првих 6 месеци од дана почетка коришћења позајмице, а потом са каматом од 3% месечно. Чланом 4 уговора зајмопримац се обавезао да ће део новчаних средстава од прве рате позајмице коју је примио од зајмодавца искористити за измирење својих обавеза које има према ВБ Београд и потом зајмодавцу предати брисовну дозволу ради брисања хипотеке уписане у ЗКУЛ 3242, на непокретностима ДМ, с тим што уколико зајмопримац не поступи на наведени начин, зајмодавац може једнострано раскинути уговор и захтевати наплату целокупног износа. Зајмопримац је преузео и обавезу да ће као средство обезбеђења враћања зајма из уговора обезбедити закључење уговора о солидарном јемству између законског заступника зајмопримца, директора ЉМ и оснивача зајмопримца ДМ, који су у време закључења овог уговора били у браку, као солидарних дужника. Уговор о солидарном јемству закључен је 13.04.2011. године између зајмодавца и зајмопримца по уговору од 13.04.2011. године, као повериоца и дужника, и законског заступника директора дужника ЉМ и оснивача дужника ДМ, као солидарних јемаца. Наведеним уговором солидарни јемци су се обавезали да ће се повериоцу испунити доспелу обавезу дужника из уговора о зајму од 13.04.2011. године ако то дужник не учини на начин и у роковима предвиђеним у наведеном уговору и солидарни јемци одговарају за коначно испуњење целе обавезе дужника и одговарају повериоцу као главни дужници, те поверилац може захтевати испуњење обавезе било од дужника, било од солидарних јемаца или од свих у исто време. Чланом 3 уговора о солидарном јемству, солидарни јемац ДМ се обавезао да ће као средство обезбеђења измирења обавезе дужника по уговору од 13.04.2011. године оверити заложну изјаву којом ће омогућити успостављање вансудске извршне хипотеке у корист повериоца на непокретностима у његовом власништву и то на пословној згради са двориштем површине 0.07.72 ха која се налази на кат.парцели 1346/1 у КО Шабац. У складу са чланом 3 уговора о солидарном јемству, тужени ДМ је 13.04.2011. године дао заложну изјаву Ов. I број 6565/2011 и као заложни дужник изјавио да неопозиво и безусловно даје пристанак да се на основу те изјаве у корист повериоца у надлежни регистар непокретности упише извршна вансудска хипотека на непокретностима у његовом власништву у циљу обезбеђења потраживања које КМ има према ПП по основу уговора о зајму од 13.04.2011. године. Тужени ДМ је неопозиво заложном изјавом овластио повериоца да ако потраживање обезбеђено хипотеком не буде плаћено о доспелости, да може своје потраживање да наплати из цене добијене продајом непокретности, као и да је свестан последица оваквог обезбеђења и да је заложна изјава сачињена у складу са чланом 15 Закона о хипотеци. По захтеву заложног дужника ДМ, а на основу заложне изјаве, уговора о солидарном јемству и уговора о зајму, све до 13.04.2011. године, Основни суд у Шапцу је решењем Дн 218/11 од 18.04.2011. године дозволио у теретном – V листу ЗКУЛ 3242 КО Шабац укњижбу заложног права извршне вансудске хипотеке на непокретностима у власништву заложног дужника ДМ и то на пословној згради са двориштем површине 0.07.72 ха на кат.парцели 1346/1 ради обезбеђења новчаног потраживања корисника кредита ПП по основу уговора о зајму од 14.04.2011. године за позајмицу у износу од 20.000.000,00 динара са каматом. Тужена КМ је по уговору о зајму од 13.04.2011. године пребацила новчана средства тужиоцу у износу од 20.000.000,00 динара дана 14.04.2011. године, 19.04.2011. године и 20.04.2011. године, а 08.06.2011. године тужена КМ је на основу члана 6 уговора о зајму једнострано раскинула уговор и захтевала од тужиоца исплату целокупног износа зајма. Тужилац је у пословном простору који се налази на катастарској парцели 1346/1 у КО Шабац обављао делатност и у истом се налази хотел, ресторан и управна зграда.


Имајући у виду утврђено, да је тужени дао заложну изјаву да се изврши упис вансудске хипотеке на непокретностима у његовом власништву у циљу обезбеђења потраживања које КМ има према ПП по основу уговора о зајму од 13.04.2011. године, да је решењем Основног суда у Шапцу Дн 218/11 од 18.04.2011. године извршена укњижба заложног права извршне вансудске хипотеке на непокретностима у власништву ДМ, правилно је првостепени суд одбио тужбени захтев садржине као у ставу правом изреке ожалбене пресуде, правилно применивши материјално право и дајући за своју одлуку јасне и ваљане разлоге које прихвата и овај суд.


Жалбени наводи да заложна изјава туженог ДМ, као власника непокретности, не садржи изричиту изјаву трећег лица које има непосредну државину у смислу члана 15 став 3 тачка 4 Закона о хипотеци били су предмет правилне оцене од стране првостепеног суда, који је у односу на овакве наводе извео правилан закључак да је тужилац преко свог законског заступника био свестан свих последица до којих уговор о хипотеци може довести потписивањем уговора о солидарном јемству и уговора о зајму и сагласио се са потписивањем свих уговора о уређивању међусобних односа на начин како је уговорима и предвиђено. Члан 15 став 3 тачка 4 Закона о хипотеци предвиђа да извршни уговори о хипотеци односно извршна заложна изјава мора да садржи и изричиту изјаву трећег лица, ако такво лице постоји, које има непосредну државину, а није власник хипотековане непокретности (закупац и др.), да је свесно последица до којих уговор о хипотеци може довести, укључујући и исељене из непокретности и губљене државине на њој, као и да је сагласно са правима и обавезама из тачке 3 овог става. Првостепени суд је пошао од садржине цитиране одредбе Закона о хипотеци и након правилне оцене изведених доказа у смислу члана 8 ЗПП извео и правилан закључак да је у овој правној ствари настала једнострана хипотека на основу заложне изјаве која по форми и садржини одговара уговору о хипотеци и представља исправу сходно члану 14 став 2 Закона о хипотеци. Указивање да је тужилац правно лице и да сазнање законског заступника привредног друштва не ствара никакве обавезе за привредно друштво, није основано и оваквим наводима се не доводи у сумњу закључак првостепеног суда да је тужилац управо преко законског заступника био свестан свих последица закључења наведених правних послова. Наиме, првостепени суд је правилно закључио да је законски заступник тужиоца, који је у време закључења спорних послова била супруга туженог ДМ, била упозната са садржином свих уговора, у својству законског заступника је потписала уговоре, а на основу закљученог уговора о зајму тужилац је преузео новчана средства у износу од 2.000.000,00 динара, што све указује да је тужилац кроз поступање законског заступника био упознат са садржином и заложне изјаве, као и садржином осталих правних послова. Жалбени навод да радња оснивача привредног друштва не обавезује привредно друштво, без утицаја је на другачију одлуку, с обзиром да је у овој правној ствари постављен захтев за утврђење недопуштености поступка вансудског намирења хипотеке, која је заснована на заложној изјави ДМ као власника непокретности на које се изјава односи. Тужилац није доказао у току овог поступка да је уписан као власник непокретности у односу на које се односи заложна изјава, а како је то било предвиђено чланом 14 Одлуке о оснивању предузећа. С обзиром на правилан закључак првостепеног суда да је заложна изјава туженог сачињена у складу са чланом 15 Закона о хипотеци, неосновано се у жалби указује на погрешну примену материјалног права уз указивање да је требало применити одредбе члана 23, 24, 65 и 66 Закона о извршном поступку.


Потврђена је и одлука о трошковима парничног поступка, коју су сагласно члану 149 и 150 ЗПП, туженој КМ правилно обрачунати и признати.


Приликом одлучивања о благовремено изјављеном правном леку овај суд није разматрао наводе из поднеска означеног као допуна жалбе, јер је овај поднесак упућен суду по истеку рока за изјављивање правног лека. Наиме, пуномоћнику тужиоца првостепена пресуда је уручена 30.01.2013. године, а допуна жалбе је изјављена 12.03.2013. године, по истеку рока за жалбу.

Председник већа-судија

Драгана Маринковић, с.р.
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