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У ИМЕ НАРОДА



АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судије Драгане Бољевић, председника већа, Снежане Живковић и Милице Аксентијевић, чланова већа, упарници тућиоца Ж.Л., против тужених Д.М.и мал.Ј.М. Чији је законски заступник мајка  Д.М., ради утврђивања очинства и вршења родитељског права, одлучујући о жалбама тужиоца изјављеним против пресуда Вишег суда у Шапцу П2.бр.25/12 од 17.04.2013.године и од 08.10.2014.године, у седници већа одржаној дана 04.12.2014.године, донео је:

П Р Е С У Д У



ОДБИЈАЈУ СЕ жалбе тужиоца као неосноване и ПОТВРЂУЈУ пресуде Вишег суда у Шапцу П2.бр.25/12 од 17.04.2013.године и допунска пресуда П2.бр.25/12 од 08.10.2014.године у ставу првом изреке.

О б р а з л о ж е њ е



Пресудом Вишег суда у Шапцу П2.бр.25/12 од 17.04.2013.године, ставом првим изреке, утврђено је да је тужилац биолошки отац малолетне тужене Ј.М., ставом другим одређено да ће се на основу те пресуде извршити упис очинства у матичној књизи рођених за малолетну тужиљу, а ставом трећим да свака странка сноси своје трошкове поступка. Допунском пресудом истог суда од 26.08.2013.године малолетна тужена Ј.М.поверена је мајци – туженој Д.М.ради самосталног решења родитељског права. Другом допунском пресудом од 08.10.2014.године, ставом првим изреке, уређен је начин одржавања личних односа тужиоца и малолетне тужене – сваког првог четвртка у месецу у 10,00 часова у трајању од једног часа, у просторијама Центра за социјални рад Шабац, уз обавезу тужиоца да најмање седам дана раније најави долазак у Центар у пратњи службених лица, уз обавезу законске заступнице да малолетну тужену доведе у просторије Центра за социјални рад у наведеном термину (став први), а ставом другим утврђено да нема основа за обавезивање тужиоца да доприноси издржавању малолетне тужене.



Против пресуде од 17.04.2013.године и 08.10.2014.године тужилац је благовремено изјавио жалбе не наводећи законске разлоге због којих то чини. Из садржина жалби произилази да прву пресуду побија због тога што није уређен начин одржавања његових личних односа са малолетном туженом, а да пресуду од 
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08.10.2014.године побија у ставу првом изреке због неслагања са одлуком којом је уређен начин одржавања његових личних односа са малолетном туженом.



Испитујући првостепене пресуде у смислу члана 386. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр.72/2011, 49/2013 – одлука Уставног суда, 74/2013 – одлука Уставног суда и 55/2014), који се примењује на основу члана 202. Породичног закона, Апелациони суд је оценио да су тужиочеве жалбе неосноване.



У проведеном поступку нису почињене битне повреде одредаба парничног поступка предвиђене чланом 374 став 2 тачка 1, 2, 3, 5 и 9 ЗПП, на које другостепени суд пази по службеној дужности, а због којих би се побијана одлука морала укинуто. Првостепене пресуде немају недостатака због којих се не би могле испитати. Изреке су разумљиве, не противрече ни саме себи ни разлозима који су наведени у погледу свих битних чињеница на јасан, непротивречан и убедљив начин, а логично и недвосмислено произилазе из наведених доказа и целокупног стања у списима.



На основу изведених доказа утврђено је да су тужилац и тужена Д.М. Живели у ванбрачној заједници до 2009.године у којој је 15.11.2006.године рођена малолетна тужена Ј, да очинство тужиоца није било уписано у матичној књизи рођених јер се у време рођења детета налазио на издржавању затворске казне, да је почев од 22.01.2010.године поново на издржавању казне затвора (са паузом од 29.10.2012. до 25.01.2013.године) која му истиче 25.09.2018.године; да тужилац нема другу обавезу законског издржавања осим према малолетној туженој, да болује од болести зависности од опојних дрога, да није запослен нити има непокретну имовину, да живи у заједници са родитељима у њиховој кући на спрат са два двособна стана (када није у затвору), да су тужиочеви родитељи разведени и незапослени; да је тужена Д.незапослена, да нема непокретне нити друге имовине значајније вредности, да је крајем 2012.године на име дечјег додатка примала новчани износ од 3.000,00 динара, а на име материјалног обезбеђења 9.500,00 динара да је њен ванбрачни партнер запослен; да малолетна тужена живи у заједничком домаћинству са мајком – туженом Д.и њеним садашњим ванбрачним партнером у кући која је у сусвојини његове мајке и тетке, да малолетна тужена, осим повремено телефоном, са оцем није остваривала контакте од 2009.године; да похађа други разред основне школе, да је под сталном лекарском контролом због бронхијалне астме са алергијом која се код ње манифестује нападима гушења, да је у потпуности информисана о захтеву оца – тужиоца да са њом одржава личне односе што је узнемирава, те да је одбила да иде у посете оцу у Казнено-поправни завод Сремска Митровица. Прихватајући налаз и стручно мишљење Центра за социјални рад, дато на основу извештаја КПЗ Сремска Митровица, првостепени суд је закључио да је осмогодишњој туженој, чије здравствено стање захтева посебне заштићене услове, неопходно и прикладно одружење и присуство познатих стручних лица органа старатељства која имају посебна знања за омогућавање обнављања односа са тужиоцем који се није остваривао годинама. Водећи рачуна о најбољем интересу малолетне тужене, а имајући у виду мишљење органа старатељства, суд је закључио да одржавање контаката између тужиоца и малолетне тужене у затворским просторијама није у интересу малолетне тужене и да је прикладно да се ти контакти одвијају у контролисаним условима, у присуству стручних радника органа старатељства, тако што ће тужилац о свом трошку (око 10.000,00 динара по једном довођењу), зависно од могућности установе у којој издржава затворску казну, у пратњи 
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службених лица бити довођен у Центар са социјални рад једном месечно, и проводити сат времена од малолетном туженом, коју је у Центар дужна да доведе мајка – тужена Д.М.



Наведено чињенично стање утврђено је потпуно и поуздано и логично произилази из доказа у списима које је првостепени суд правилно оценио у смислучлана 8 Закона о парничном поступку, при чему је чињенично стање практично неспорно међу странкама.



На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право садржано у одредбама члана 55 у вези са чл.251 став 1 и 256 став3 Породичног закона, када је утврдио да је малолетна тужена зачета и рођена у ванбрачној вези тужиоца и тужене Данијеле, те да је тужилац њен биолошки отац (пресудом од 17.04.2013.године), члана 260, став 1 увези са чл.61 став 1 и 266 став 1, као и чл.154 став 1 и 160. Породичног закона када је уредио начин одржавања личних односа тужиоца и малолетне тужене констатујући да за сада нема основа за обавезивање тужиоца да доприноси издржавању малолетне тужене (другом допунском пресудом од 08.10.2014.године). Апелациони суд у свему прихвата, као довољне и правилне, разлоге које је за своје одлуке дао првостепени суд.



 Из садржине жалби којима се побијају пресуде од 17.04.2013.године и 08.10.2014.године произилази да тужилац оспорава одлуку суда којим је уређен начин одржавања његових личних односа са малолетном туженом и понавља како наводи да и његови родитељи имају право да одржавају личне односе са малолетном туженом, тако и навод да му начин на који је суд уредио одржавање његових личних односа са малолетном туженом не одговара, с обзиром да нема финансијских могућности да плаћа возило затворске установе у којој се налази ради превоза до Центра за социјални рад Шабац како би се једном месечно видео са малолетном ћерком, те предлаже да се виђање обавља у казнено – поправној установи. Осим тога, тужилац указује и на то да тужена Д.већ месецима онемогућава и његове телефонске контакте са малолетном туженом.



Ситуација у којој се налазе странке је посебна: тужилац издржава вишегодишњу казну затвора и зависник је од опојних дрога, а малолетна тужиља има свега осам година, половину свог живота није видела оца – тужиоца и уз то болује од бројхијалне астме са нападима гушења. Таква ситуација захтева посебно прилагођену одлуку о вршењу родитељског права и о одвијању личних односа тужиоца и његове ћерке – малолетне тужене. Малолетна тужена практично и не познаје оца – тужиоца, па ће присуство стручних радника органа старатељства помоћи обнављање њеног односа са тужиоцем и обезбедити одржавање везе детета и родитеља у циљу неговања и развијања осећаја љубави и пажње између њих. Истовремено, оваква одлука омогућава тужиоцу, као родитељу који не врши родитељско право, да прати и утиче на васпитавање малолетне тужене, у смислу чл.78 ст.3 Породичног закона. Обезбеђивањем предуслова да се једном месечно виша са малолетном туженом (тако што ће се добро владати у затворској установи, што ће планирати сусрете са малолетном ћерком и у том циљу договарати се са својим родитељима и, по потреби, са другим лицима, око плаћања трошкова превоза до органа стаатељства) тужилац ће се усредредити на своје родитељске обавезе, што представља подстицај и да успостави потребну везу са малолетном туженом и да 
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превазиђе болест зависности. Одлука суда о начину одржавања личних односа тужиоца и малолетне тужене дата је након брижљивог испитивања свих околности, на основу извештаја затворске установе у којој се налази тужилац и налаза и стручног мишљења органа старатељства и најбољем је интересу малолетног детета, којим се првостепени суд руководио сагласно дужности прописаној чл.6 и 266 став.1.Породичног закона, у вези са чл.360, 270 и 272 Породичног закона, па су тужиочеви жалбени наводи неосновани.



Право тужиоца као родитеља, у смислу члана 67 Породичног закона, изведено је из дужности родитеља и постоји само у мери у којој је потребно да се заштите личност и права и интереси малолетне тужене. Иако тужилац показује јаку жељу да одржава личне односе са својом малолетном кћерком, његова жеља никад, а посебно у ситуацији у којој се он тренутно налази, не може бити надређена интересу малолетног детета, већје њиме ограничена и у функцији је остваривања најбољег интереса малолетног детета. Сагледавањем свог родитељства на овакав начин и омогућавањем услова за одржавање личних односа са малолетном туженом у складу са првостепеном одлуком, тужени ће на одговоран начин обезбедити могућност да се његови односи са малолетном туженом поново успоставе и, по његовом изласку из затовра, продубе и развију. Када односи са малолетном туженом буду успостављени, показаће се као логично, разумљиво и оправдано да тужилац и малолетна тужена комуницирају и телефоном, што ће тужена Д., у таквој ситуацији, бити дужна да обезбеди, с обзиром да је у интересу малолетне тужене да одржава односе и са другим родитељем.



У погледу одржавања личних односа малолетне тужене са дедом и бабом – родитељима тужиоца, уколико се о томе не постигне договор са законским заступником малолетне тужене – туженом Д., одржавање личних односа малолетне тужене са бабом и дедом може се остварити у посебном судском поступку у коме странке морају бити баба и деда и малолетна тужена а не тужилац, те је његово инсистирање да се у овом поступку о томе одлучи неосновано.



Имајући наведено у виду, а како ни остали наводи жалбе нису од утицаја на другачију одлуку, па нису посебно образлагани, сагласно члану 396 став 1 ЗПП, другостепени суд је одбио као неосновану жалбу туженог и потврдио првостепену пресуду као у изреци, применом члана 390 Закона о парничном поступку у вези са чланом 13 став 3 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник РС“, бр.101/2013).

Председник већа-судија,

Драган Бољевић,с.р.

За тачност отправка

Управитељ писарнице

Јасмина Ђокић
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