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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број:5 Гж.1072/12
Датум :06.03.2013.године
Ш а б а ц




ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Софранић , чланова већа, у правној ствари тужиоца С. Р. из Л.,Д. Ј. и Г. М. ,обоје из К.,чији је зaјeднички пуномоћник адвокат др.Ф. А.из Л.против туженог,,Бобар осигурање,,АД Бијељина,чији је пуномоћник–дип. правник Р. С.,одлучујући по жалби  туженог изјављеној на одлуку о трошковима садржану у  пресуди  Основног суда у Лозници бр.5 П. 479/11 од 19.09.2012.године , на седници већа одржаној дана 06.03.2013.године, донео је:

Р Е Ш Е Њ Е

ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима парничног поступка садржана у досуђујућем делу  става четири изреке пресуде  Основног суда у Лозници бр.5 П. 479/11 од 19.09.2012.године,тако што се ОБАВЕЗУЈЕ тужени,,Бобар осигурање,,АД Бијељина да тужиоцима С. Р. из Л.,Д. Ј. и Г. М. ,обоје из К. солидарно исплати  износ  од 207.542,00 са законском затезном каматом  почев од  19.09.2012.године па до коначне исплате у року од  8 дана  по пријему писменог отправка решења а под претњом принудног извршења док се захтев    тужилаца преко овог  износа па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 282.500,00 динара ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН  
О б р а з л о ж е њ е
Одлуком о трошковима  парничног поступка садржана у става четири  пресуду  Основног суда у Лозници бр.5 П. 479/11 од 19.09.2012.године  обавезан је тужени да тужиоцима солидарно исплати  износ 282.500,00 динара   са законском затезном каматом  почев од  19.09.2012.године па до коначне исплате у року од  15 дана  по пријему писменог отправка решења а под претњом принудног извршења док је  у преосталом делу  од досуђених  282.500,00 динара па до тражених  364,500,00 динара  захтев тужиоца  за накнаду трошкова  парничног поступка  одбијен као неоснован.

На  досуђујући део решења  о трошковима   благовремено  је изјавио  жалбу тужени  због погрешне примене материјалног права  и повреде одредаба парничног поступка  ,са предлогом  да другостепени суд ожалбену одлуку преиначи  у смислу  навода жалбе .

Испитујући побијану одлуку  опарничним трошковима ,која има карактер решења,у смислу одредби чл.372 ЗПП-а а у вези чл.388 ЗПП-а, Виши суд је нашао:

Жалбе туженог,,Бобар осигурање,,АД Бијељина  је ДЕЛИМИЧНО ОСНОВАНА .
Првостепено решење  није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7,и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности  а на друге повреде жалбом туженог се не указује .

По оцени овог суда  правилно је првостепени суд утврдио да су тужиоци  благовремено поднели  опредељен захтев за накнаду трошкова парничног поступка сходно чл 159 ст.1 и 2 ЗПП-а. као и да су  имали трошкове поступка за састав  тужбе, једног образложеног поднеска, састав  жалбе,трошкове за  заступања на  5 одржаних и 4 неодржана рочишта, трошкове вештачења и трошкове таксе на тужбу и пресуду . 

Такође, правилно је од стране првостепеног суда утврђено да је у овом поступку  један адвокат заступао свих троје тужилаца и  да сходно тарифним бројем  11 Тарифе о нагарадама и накнадама  трошкова  за рад адвоката ,истом који  заступа две или више странака, за састављање свих поднесака и за заступање на рочиштима припада му награда увећана за 50% за другу и сваку наредну странку, а највише до троструког износа.
Жалбени наводи туженог којим истиче да  првостепени суд  није правилно утврдио  која се вредност спора  узима  као вредност  за обрачун трошкова парничног поступка су основани . Наиме,  у погледу трошкова овог поступка   првостепени суд је те трошкове  обрачунао  према вредности  од  580.000,00 динара  колико су тужиоци  тражили  на име накнаде штете .Међутим, по оцени овог суда  тужиоцима  се досуђују трошкови    поступка   према  успеху у спору а то је вредност од  312.137,80 динара ,па је тужени у обавези   да тужиоцима на име трошкова   поступка  солидарно плати  за састав тужбе тужбе износ од 12.000,00, једног образложеног поднеска износ од  12.000,00 динара , састав  жалбе износ од  24.000,00 динара ,трошкове за  заступања на  5 одржаних рочишта у износу од 75.000,00 динара  и 4 неодржана рочишта износ од  36.000,00 динара све укупно  159.000,00 динара  уз сходну примену  Адвокатске тарифе( Службени гласник РС 15/2012 )  која је ступила на снагу 10.03.2012. године .
Затим,уз правилну примену Таксене тарифе  а имајући у виду вредност од 312.137,80 динара са којом су тужиоци успели у овом  спору ,истима припадају трошкови таксе на тужбу у износу 16.042,00 динара   и таксе на   пресуду  износ од  12.500,00 динара а који  износ таксе на пресуду  су тужиоци  захтевом и тражили . С тим да  по схватању овог суда тужиоцима  би требао да  припадне на име таксе на  пресуду  износ од 16.042.00 динара сходно ТТ  а имајући у виду вредност спора са којим су коначне успели у овој парници  али другостепени суд не може да преиначи одлуку на штету странке која се жалила  ако је сама она изјавила жалбу сходно чл. 381 ЗПП-а.
Обзиром на изнето по схватању овог суда  укупно  на име трошкова горе наведених такси, тужиоцима припада износ од 28.542,00 динара а тужиоци као таксени обвезници  ће платити таксу  на тужбу  и  пресуду  према вредности  предмета спора ,док је обавеза   туженог   да им те трошкове  надокнади  само у износу  према  вредности спора са којом су тужиоци  успели.

При томе тужиоци су имали трошкове вештачења у износу од  20.000,00 динара који износ је правилно утврдио  првостепени суд .
По оцени овог суда тужиоцима на  име трошкова  овог поступка припада укупан износ  од 207.542,00 динара колико је  овим решењем и досуђено тужиоцима.
С тога је одлука  у том делу  преиначена  и тужени је обавезан  да тужиоцима солидарно  надокнади  трошкове поступка   у укупном износу од  207.542,00 динара док је захтев   тужилаца преко  овог а до првостепеног одлуком  досуђеног износа  од  282.500,00 динара динара одбијен  као неоснован.
Са наведених разлога, Виши суд је сходно 387 ст.1 тач.3 ЗПП донео одлуку   као у изреци ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 06.03.2012. године          5 Гж.1072/12
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

                                                                                    БРАНКА ЂУКИЋ
