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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов, председника већа , Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић   чланова већа, у парници тужиоца Д. Г.  из Л.  чији је пуномоћник адвокат  А. А. из Л. против тужених М. Ц.  и С. Ц.  оба из  Т. ,чији је заједнички пуномоћник  Г. С. адвокат из Л.  ,ради наканде штете ,одлучујући по жалби тужиоца , изјављеној на решење Основног суда у Лозници бр.5 П.71/10 од  14.09.2012.године ,на седници већа одржаној 07.12.2012 .године, донео је следећу:

Р Е Ш Е Њ Е
ПРЕИНАЧАВА СЕ решење  Основног суда у Лозници бр.5 П.71/10 од  14.09.2012.године ,тако што се обавезује  тужилац  Д. Г. из Л.  да туженима М. Ц. и С. Ц.,  оба из  Т. на име трошкова  парничног поступка  плати износ од  199.875,00 динара  у року од 8 дана по пријему преписа решења под претњом принудног извршења ,док  се захтев тужених  преко овог па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 206.125,00 динара, ОДБИЈА као неоснован.
                                                  О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е
Првостепеним решењем  обавезан је   тужилац  Д. Г.  из Л.  да туженима М. Ц.  и С. Ц.,  оба из  Т. на име трошкова  парничног поступка  плати износ од  206.125,00 динара  у року од 8 дана по пријему преписа решења под претњом принудног извршења ,док  је  у преосталом делу од досуђених  206.125,00 динара до тражених  287.000,00 динара захтве тужених за  накнаду  трошкова парничног поступка одбијен као неоснован  
Тужилац  је благовремено уложио  жалбу на првостепено решење,  не наводећи конкретне законске основе побијања, а у разлозима је наведено да  трошкови одржаних рочишта нису правилно  обрачунат као и да су туженима досуђени износи трошкова  поступка  превисоко опредељени .Предложио је да се првостепено решење укине и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да  се преиначи у смислу навода жалбе

Испитујући побијану одлуку у смислу чл. 402 ЗПП-а, а у вези чл.386 . ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба тужиоца Д. Г.  из Л. је делимично основана .
Првостепено решење није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а на друге повреде жалбом тужиоца се не указује.

По оцени овог суда у  овом конкретном случају  правилно је  првостепени суд закључио да је тужилац који је у целини изгубио парницу  дужан  да туженима  накнади трошкове свих парничних радњи предузетих од стране адвоката, а које су биле потребне ради вођења парнице, и то адвокатској тарифи која важи на дан доношења првостепене одлуке.
Правилно је  првостепени суд  утврдио   да је у овом поступку  било укупно  16 неодржаних  рочишта  што  би по оцени овог суда  представљао новчани износ од  50.000,00 динара  али како је  пуномоћник тужених поставио захтев  на име трошкова за  одложена  рочишта у укупном износу од  31.125,00 динара,то је  првостепени суд  крећући се у  у границама опредељеног трошковника од 23.02.2012.године,правилно поступио  сходно чл. 159 ст.1 и 2 ЗПП-а када је туженим досудио на име трошкова за неодржана  рочишта износ од  31.125.00 динара  .
Такође,  правилно је по схватању овог суда првостепени суд  утврдио све  датуме одржаних рочишта  ближе наведених у ожалбеном решењу али је  погрешно  утврдио да  их је било  укупно  28 одржаних рочишта у ком делу се жалбени наводи  тужиоца  у коме истиче  да  првостепени суд није правилно  обрачунао трошкове за одржана рочишта показује као делимично основана.Наиме  и ако је  првостепени суд  правилно утврдио  све датуме   одржаних рочишта   по оцени овог суда  исте није правилно сабрао јер када се саберу сва одржана рочишта ближе наведена у  ожалбеном решењу добије се  број  од   укупно 27 одржаних рочишта  а  који  број одржаних рочишта  одговара  и стању у списима,за која рочишта  туженима  припада новчани износ од  укупно  168.750,00 динара ( 6.250,00 динара по  рочишту).
Обзиром на изнето  а имајући у виду коначан исход  спора ,те  уз правилну примену  чл.  149 ст.1 и чл.150 ЗПП-а  другостепени суд је нашао да туженим припадају трошкови  за заступање од стране адвоката на  одложеним рочиштима  у износу од  31.125,00 динара који износ је правилно утврдио и првостепени суд  као трошкови  за  одржана  рочишта   у износу од  168.750,00 динара , све укупно од 199.875,00 динара колико је овом одлуком и досуђено туженима  док  је овај суд   захтев тужених  преко овог па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 206.125,00 динара одбио као неоснован.
Овај суд је ценио и остале жалбене наводе,али је нашао да су без утицаја  на доношење  другачије  одлуке  обзиром да нису  у складу са чињеничним стањем у списима.

Тужилац  није тражио  трошкове  жалбеног поступка ,па и поред делимичног успеха ,ови трошкови му нису  ни досуђени .
На основу  изложеног а применом чл. 387 ст.1 тач.3  овај   суд је одлучио   као у изреци ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  07.12.2012. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ 
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