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ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у предмету тужиоца Фонд за развој града Лознице из Лознице, кога заступа Јавно правобранилаштво града Лозница у Лозници, против туженог Р.П. из Л, ради враћања кредита, вредност спора 163.000,00 динара, одлучујући по жалби законског заступника тужиоца изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 6П.1442/2013 од 09.12.2013.године, на седници већа одржаној 08.05.2014.године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е 

УКИДА СЕ пресуда Основног суда у Лозници 6П.1442/2013 од 09.12.2013.године у одбијајућем делу става један изреке и у ставу два изреке и предмет у овим деловима враћа првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке обавезује се тужени  да тужиоцу Фонду за развој града Лознице на име повраћаја зајма по уговору о додели дугорочног зајма за развој пољопривреде бр.34/2010 од 21.06.2010.године исплати износ од 1.565,82 еура у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате са затезном каматом по стопи у висини референтне каматне стопе Европске централне банке почев од 01.11.2013.године па до коначне исплате у року од 8 дана по пријему преписа пресуде док се захтев тужиоца којим је тражио да на име главног дуга тужени плати затезну камату по стопи у висини референтне каматне стопе Европске централне банке на главне операције за рефинансирање увећане за 8 процентних поена као и захтев за исплату затезне камате у висни референтне каматне стопе Европске централне банке за период од 21.06.2011.године до 01.11.2013.године обрачунате на главни дуг одбија као неоснован. Ставом два изреке тужени се обавезује да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 39.620,00 динара са законском затезном каматом почев од 09.12.2013.године па до исплате у року од 8 дана по пријему преписа пресуде.

Тужилац је благовремено преко свог заступника уложио жалбу у односу на део у ком је одбијен захтев тужиоца да се тужени обавеже да му на име главног дуга плати законску затезну камату по стопи у висини референтне каматне стопе Европске централне банке на главне операције за рефинансирање увећан за 8 процентних поена као и захтев за исплату затезне камате у висни референтне каматне стопе Европске централне банке за период од 21.06.2011.године до 01.11.2013.године и то због битне повреде одредаба парничног поступка и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се првостепена пресуда у побијаном делу преиначи и захтев тужиоца и у овом делу усвоји у целости или пак да се првостепена пресуда у овом одбијајућем делу укине и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. Трошкове жалбеног поступка је тражио.

Испитујући првостепену пресуду у смислу чл.386 ЗПП Виши суд је нашао да је жалба основана.

Основано се изјављеном жалбом указује да је побијани део првостепене пресуде захваћен битном повредом одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.12 ЗПП обзиром да садржи такве недостатке због којих се правилност примењеног материјалног права за сада не може испитати, у образложењу одлуке нису дати довољни и јасни разлози а дати разлози за сада нису прихватљиви и исти као и изрека првостепене одлуке у овом делу противурече и садашњем стању у списима, због чега је првостепена одлука у побијаном делу морала бити укинута.

Овде је реч о захтеву тужиоца за повраћај зајма по закљученом уговору о додели дугорочног зајма за развој пољопривреде бр.34/2010 од 21.06.2010.године у износуод 1.565,82 еура у динарској противвредности, заједно са траженом каматом, ближе прецизираној у петитуму постављеног тужбеног захтева на овај износ почев од 21.06.2011.године као дана доспелости прве од седам рата за исплату, по истеку уговореног грејс периода од 12 месеци од потписивања уговора.

Тужба у овој правној ствари је поднета 01.11.2013.године, а доспелост последње рате за отплату кредита је уговорена са 21.06.2014.године према закљученом уговору између странака. Стога је неосновано истицање жалбе тужиоца да су предмет утужења биле само доспеле рате до дана подношења тужбе, већ је предмет утужења очигледно био укупан износ додељеног зајма. Међутим, како је тужени учинио неспорним да тужиоцу ништа од добијеног зајма није вратио, те имајући у виду одредбу чл.3 закљученог уговора између странака којим је уговорено да уколико корисник одобреног зајма не поштује рокове и износе зајма из чл.2 истог уговора, да Фонд проглашава зајам доспелим, те имајући у виду чињеницу да је тужени учинио неспорном висину утуженог потраживања – правилно је првостепени суд обавезао туженог да тужиоцу исплати утужени девизни износ укупно одобреног кредита у динарској противвредности.

Када је у питању одлука првостепеног суда о припадајућој камати на износ досуђеног главног дуга, основано се жалбом указује на неправилност првостепене одлуке у одбијајућем делу, пре свега када је у питању рок од када тече законска затезна камата у конкретном случају. И по оцени овог суда у потпуности је неприхватљив садашњи закључак првостепеног суда да је обавеза туженог доспела тек са даном подношења тужбе у овом предмету, обзиром да је овакав закључак у супротности са одредбом чл.2 закљученог уговора између странака којим је уговорена доспелост сваке појединачне рате за исплату, које рате тужени неспорно није исплаћивао и на тај начин падао у доцњу, а првостепени суд је у потпуности занемарио и горе наведену одредбу чл.3 уговора по којој је тужилац у оваквој ситуацији овлашћен да зајам прогласи доспелим и обрачуна законску затезну камату те активира инструмент наплате потраживања.

При овоме, за своју одбијајућу одлуку у погледу тражене камате првостепени суд се не позива ни на једну законску одредбу на којој заснива овакву своју одлуку, а не наводи ни разлоге зашто не прихвата захтев за камату постављену у складу са одредбом чл.4 ст.1 у вези чл.2 Закона о затезној камати (Службени гласник РС бр.119/12), тако да се правилност примењеног материјалног права за сада уопште не може ни испитати од стране овог суда.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити битну повреду поступка на коју је указано овим решењем па пошто поступи по примедбама овог суда биће у прилици да уз правилну примену материјалног права донесе правилну одлуку и у овом делу, уз обавезу да у образложењу своје одлуке да довољне, јасне и правилне разлоге за своју одлуку.

Како одлука суда о трошковима поступка зависи од коначног исхода спора то је првостепена одлука и у овом делу морала бити укинута.

На основу изложеног а применом чл.391 ст.1 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 08.05.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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