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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  делегиран решењем Врховног касационог суда Београд Р.4986/2013 од 24.10.2013.године за поступање у овом предмету, као другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у парници тужиље првог реда С.Р., тужиоца другог реда С. М., обоје из Ф. тужиље трећег реда Ћ. М. и тужиоца четвртог реда Ћ. Д., обоје из Ф. чији је заједнички пуномоћник П. Д., адвокат из Ф., против туженог Град Нови Сад, кога заступа Градско јавно правобранилаштво Нови Сад, , ради накнаде, вредност предмета спора 179.980,00 динара, одлучујући по жалби законског заступника туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Новом Саду, пословни број П.1152/2012 од 11.02.2013.године, на седници већа одржаној 10.01.2014.године, донео је следећу:
П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба законског заступника туженог Град Нови Сад, а пресуда Основног суда у Новом Саду пословни број П.1152/2012 од 11.02.2013.године, ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом усваја се тужбени захтев тужилаца па се обавезује тужени Град Нови Сад да на име експроприсане непокретности број 1965/11 њиве у селу површине од 52 метра квадратна која је била уписана у нацрт зкњ.ул.бр.1875 КО Футог, а која сада чини део непокретности парцеле број 6843 уписане у лист непокретности број 646 КО Футог а која у природи представља део улице Здравка Челара у Футогу исплати: тужиоцу првог реда С. Р. износ од 44.995,00 динара, тужиоцу другог реда С.М. износ од 44.995,00 динара, тужиоцу трећег реда Ћ. М. износ од 44.995,00 динара и тужиоцу четвртог реда Ћ. Д. износ од 44.995,00 динара као и да им на име трошкова поступка исплати износ од 171.780,00 динара, све са законском затезном каматом почев од 11.02.2013.године па до исплате, у року од 8 дана под претњом извршења.

Законски заступник туженог Града Нови Сад је благовремено уложио жалбу на првостепену пресуду из свих законом прописаних разлога с предлогом да се жалба усвоји, побијана пресуда преиначи одбијањем тужбе и тужбеног захтева или пак да се ожалбена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење уз обавезу тужиоца на сношење трошкова поступка. Трошкове жалбеног поступка је тражио у износу од 12.000,00 динара.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП  Виши суд је нашао да жалба није основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбеним разлозима посредно а неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и обзиром да дати разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене пресуде а ни стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужилаца за накнаду за одузето земљиште, експроприсану непокретност ближе наведену у изреци првостепене пресуде, која сада, након премера фактичког стања, представља део улице Здравка Челара у Футогу, у јавној својини са правом коришћења Града Нови Сад, а све без донетог решења о експропријацији.

Првостепени суд је удовољио постављеном тужбеном захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане одлуке правилно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и којим детаљним разлозима из образложења је практично дат одговор и на све садашње жалбене наводе.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге из образложења првостепене одлуке и када је у питању активна легитимација на страни тужилаца, како тужилаца првог и другог реда, тако и тужилаца трећег и четвртог реда од чијих правних претходника је у току 1977.године одузето предметно земљиште, при чему је на другачији закључак без утицаја истицање жалбе да им право на ову накнаду није признато приложеним оставинским решењима.

У току поступка, а ни изјављеном жалбом се не спори да предметно земљиште сада представља улицу, у јавној својини, из чега као несумњива следи правилност закључка првостепеног суда да је у конкретном случају извршена фактичка експропријација предметног земљишта.

На другачији закључак је без утицаја истицање туженог да у конкретном случају није спроведен поступак експропријације и да није донето решење о експропријацији, обзиром да је управо тужени требао да спроведе тај поступак и донесе одговарајуће решење, а што је неспорно изостало, због чега се тужени, као крајњи корисник ове фактичке експропријације, на овај начин не може са успехом бранити од своје обавезе да тужиоцима исплати припадајућу накнаду, а која обавеза произилази из одредбе чл.11 ст.1 и ст.3 тада важећег Закона о експропријацији (Службени гласник СРС 47/77.... 27/78), како је то правилно закључио и првостепени суд.

Обзиром да у конкретном случају није донето решење о експропријацији нити је у било ком другом поступку донета одлука о накнади за одузето предметно земљиште, то је неоснован приговор застарелости истакнут од стране туженог, при чему овде ни у ком случају не може бити реч о облигационо правном захтеву за накнаду штете како се то жалбом неосновано указује, па ни позивању на застарелост у складу са оваквим правним основом, а Закон о експропријацији не прописује застарелост права на накнаду за одузето земљиште.

Сама висина досуђених износа правичне новчане накнаде се жалбом и не спори, а иста је иначе од стране првостепеног суда правилно утврђена у складу са правилном применом одредбе чл.41 ст.2 и чл.42 Закона о експропријацији као и чл.277 ЗОО.

Стога у одсуству битних повреда поступка на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбеним разлозима посредно а неосновано указује, првостепени суд је уз правилну примену материјалног права и свих горе цитираних законских одредаба донео одлуку коју у свему као правилну прихвата и овај суд, због чега је жалба туженог одбијена.

Обзиром на исход спора правилна је и одлука суда о трошковима поступка и иста је заснована на правилној примени одредбе чл.149 и 150 ЗПП и важећој АТТ при чему овај суд и у овом делу прихвата дате разлоге из образложења првостепене одлуке.

Како тужени није успео са својом жалбом, то му не припадају ни тражени трошкови жалбеног поступка.

На основу изложеног а применом чл.375 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 10.01.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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