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У ИМЕ НАРОДА 


Апелациони суд у Новом Саду, у већу судија МА, председника већа, БМ и ВК, чланова већа, у правној ствари тужиоца ВБ против туженог РБ,  кога заступа  АФ, ради исплате, одлучујући о жалби изјављеној против пресуде Вишег суда у Шапцу пословни број 2П.10/14 од 02.07.2014. године, у седници већа одржаној  10.12.2014. године, донео је 

 П Р Е С У Д У 


ОДБИЈА СЕ  жалба туженог и ПОТВРЂУЈЕ СЕ пресуда Вишег суда у Шапцу пословни број 2П.10/12 од 02.07.2014.године 

О б р а з л о ж е њ е 


Побијаном пресудом обавезан је тужени да тужиоцу на основу менице серије АБ4403381 издате од 12.10.2009.године у Београду са  клаузулом „без протеста“ исплати износ од 15.600.230,28  РСД са припадајућом законскком затезном каматом  почев од 20.01.2011. године па до исплате, а  све у року од 15 дана по пријему писменог отправка  одлуке, под претњом принудног извршења, те да му накнади  трошкове парничног поступка у износу од 185.000,00 динара, у року од 15 дана по пријему писменог отправка одлуке,  под претњом принудног извршења.


Против наведне пресуде жалбу је благовремено изјавио тужени побијајући је из свих законом предвиђених разлога. 


Тужилац је дао одговор на жалбу туженог.


Испитујући побијану пресуду сходно одредби члана 372 ст.2 Закона о парничном посутпку, овај суд је установио  жалба није основана.


У првостепеном поступку утврђено је да је дана 12.10.2009. године закључен Уговор о краткорочном динарском кредиту за обртна средстава између МБ  и ИД, коју заступа РБ, којим уговором је кориснику кредита  одобрен кредит у износу од 27.884.100,00 динара са уговореном каматом  на исти, на рок  отплате кредита од 12 месеци од дана закључења  уговора, грејс периодом од 3 месеца и бројем рата враћања кредита 9, према плану отплате који је у прилогу уговора и представља саставни  део истог. Уговорени су инструменти обезбеђења наведеног кредита и то хипотека другог реда на ¼ идеалног дела зграде 
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пословних  услуга, број зграде 1,  на кат. парцели 2847, број етажа По+Пр+1Сп у улици ММ, уписана у лист непокретности  број 2765 к.о НБ у власништву ХИ, чија је процењена тржишна вредност 875.000 евра, 10 сопствених бланко меница  корисника кредита, 10 комада уговорених  овлашћења корисника кредита, уговор о јемству закључен са  јемцем, овде туженим РБ, власником 100% удела  у кориснику кредита, лична гаранција ЛП, резидента Руске федерације  и уговора о јемству закљученог са јемцем УТ АД Београд.


Према члану 10 наведеног уговора о кредиту, банка има право да једнострано раскине уговор и пре истека уговореног рока, уколико корисник кредита неуредно или неблаговремено испуњава  своје уговорне обавезе, односно повреди  било коју уговорну  одредбу или одредбу из прилога уговора, који чине његов саставни део, или је извесно  да корисник кредита неће измирити своје уговорне обавезе, у ком случају  ће кориснику бити упућена изјава о раскиду препорученим писмом са повратницом на адресу корисника кредита или на адресу коју корисник кредита у писаној форми накнадно достави банци и да на дан раскида све обавезе корисника кредита доспевају на наплату.


 Планом отплате кредита предвиђена је висина сваког ануитета појединачно по месецим, а закључно са 12.10.2010. Године.


 Уговором о јемству од 12.10.2009.године тужени се као јемац платац обавезао да одговара неограничено солидарно као и дужник целокупном својом имовином, те стављањем потписа на том уговору обавеза се да ће одговарати за целу обавезу дужника-корисника кредита  према повериоцу до потпуног обештећења повериоца. Наведеним уговором јемац се сагласио  да поверилац – давалац кредита  може доспело  потраживање по уговору о кредиту, у слачају да исто не буде измирено у року, наплатити  реализацијом  средстава обезбеђења из члана 3 уговора, док је чланом 3 предвиђено  да јемац  предаје повериоцу 2 сопствене бланко менице и сагласан је да поверилац као менични поверилац може испунити сопствену бланко меницу које су дате као средство  обезбеђења са клаузулом „без протеста“ и у њих  унети меничне састојке у складу са условима предвиђеним уговором о кредиту. 


Давалац кредита, МБ, доставила је  изјаву којом је  изјавила да њено потраживање из Уговора  о краткорочном динарском кредиту од 12.10.2009. године  закљученим са ИД, које је доспело на наплату 23.08.2010.године, није у целости намирено и да дуг износи 15.600.230,28  динара на дан 20.01.2011.године.


У време подношења  иницијалног акта у овој правној ствари, према  листу непокретности бр. 675 к.о  на туженом се водила  парцела  3448/1 са објектом  на истој, коју непокретност је тужени, по наводима тужиоца, отуђио.


Пред судом у Москви  води се парница по тужби МБ против ЛП  а ради наплате  потраживања по наведеном уговору о кредиту од 12.10.2009.године, у којем поступку је ИД позвана као умешач на страни туженог. 


У листу непокретности бр.2756 к.о НБ, у теретном листу, дозвољена је забележба хипотекарне изјаве на непокретности, ¼  идеалног дела објекта број 1, зграда пословних услуга ЗНЗ МП, број етажеПо1+Пр1+Сп површине у габариту  896М2 у ул. МП,  изграђеној на к. парцели 2847 к.о НБ власника идеалног дела  ¼ ХИ, у корист заложног повериоца МБ на износ од 14.920.849,48 динара, са припадајућом  законском затезном каматом и овлашћен 
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је заложни  поверилац да након правноснажности решења  може као хипотеракни поверилац у своје име продати  наведену непокретност. Опомена о продаји  непокретности достављена је ИД као кориснику кредита који је обезбеђен наведеном хипотеком.


Из предложеног плана реорганизације произилази да је износ дуга  тужиоца 166.847 евра, да је висина једног ануитета 22.046 евра а предвиђена је исплата у 8 ануитета односно рок отплате од 4 године у  8 једнаких полугодишних рата.


Решењем Агенције за привредне регистре  од 13.09.2012. године извршена је промена података код МБ, промена назива, па је брисана МБ и уписана ВБ.


Правилно је првостепени суд , а на правилно  и потпуно утврђено чињенично стање , применио материјално право, налазећи да је тужбени захтев тужиоца основан, имајући у виду  да се тужени као јемац обавезао да одговара за испуњење обавеза корисника кредита по Уговору  о краткорочном динарском кредиту од 12.10.2009.године, који је правни претходник тужиоца, МБ, као давалц  кредита закључио са ИД као корисником кредита, коју своју обавезу из тог уговора о кредиту  није испунио, па је тужени одговоран за испуњење обавеза корисника кредита која је у целости доспела, а сходно  одредби чл.1004 ст.3 Закона о облигационим  односима којом је прописано да ако се јемац обавезао  као    јемац платац, одговара  повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може  захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство).


Жалбеним  наводима туженог истиче се да је тужени оспорио тужбени захтев и по основу и по висини па је суд морао утврдити висину потраживања  само путем  вештачења, а што није учинио, да је тужени упознао суд с тим да је тужилац своје потраживање, дајући кредит, обезбедио преко више средстава  обезбеђења, да је тужилац своје потраживање обезбедио путем хипотеке која је установљена  на објекту у Београду, те да је тужени упознао суд с тим да је постигнут договор  између тужиоца и партнера из Москве да се дуг плати у ратама,  истичући у жалби  и да сада  упознаје суд с тим да је тужилац покренуо судски спор ради продаје наведене непокретности како би наплатио своје потраживање, које све чињенице првостепени суд није утврдио па је пресуда донета супротно закону.


Међутим, такви жалбени наводи туженог су неосновани.


Тужени, пре свега, у току провостепеног поступка није предложио извођење доказа путем вештачења а на околносит висине потраживања тужиоца, уколико је сматрао да је исто превисоко опредељено, терет доказивања   којих чињеница је било на њему сходно одредбама  члана 223 Закона о парничном поступку, док суд у парничном поступку није ни овлашћен ни дужан да изводи доказе по службеној дужности, па без таквог доказног предлога првостепени суд није био ни дужан ни овлашћен да одреди вештачење на околност висине  потраживања  тужиоца, а висину  којег потраживња је тужилац  доказао доказима достављеним уз предлог за извршење, којим је почео овај поступак и осталим доказима приложеним у току првостепеног поступка.


Такође ни чињеница што је тужилац своје потраживање обезбедио путем неколико средстава обезбеђења у  конкрентом случају није о утицаја на обавезу туженог да исплати  тужиоцу  досуђени износ, имајући у виду да је сходно одредби чл.414 ст.1 Закона о 
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облигационим односима прописано да сваки дужник  солидарне обавезе  одговара   повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати  њено испуњење од кога хоће све док не буде потпуно  испуњена, али кад један дужник испуни  обавезу, она престаје  и сви  се дужници ослобађају, која солидарна одговорност свих лица  која су гарантовала испуњење обавеза по предметном Уговору о краткорочном  динарском кредиту од 12.10.2009. године није отклоњена, па је тужилац као поверилац имао право избора да ли ће захтевати испуњење обавезе  туженог са главним  дужником произилази из става 3. и 4. члана 1004 Закона о облигационим односима. 


Са наведеним у вези није од утицаја ни чињница што је тужилац евентуално  покренуо судски спор  ради продаје непокретности у Београду на којој је установљена хипотека а зарад обезбеђења исупуњења  обавеза  корисника кредита по Уговору о краткорочном динаарском кредиту од 12.10.2009.године, коју чињеницу  потврђује и тужилац у одговору на жалбу  туженог, али истичући да није успео да намири своје потраживање, имајући у виду да до закључења главне расправе пред првостепеним судом тужени није доказао да је обавеза корисника кредита по уговору о краткорочном  кредиту од 12.10.2010. године у потпуности или делимично испуњена а што би евентуално утицало на смањење његове обавезе односно на висину  његове обавезе, а како се пресуда доноси спрам чињеница које постоје у моменту пресуђења, касније настале чињенице свакако  не би утицале на доношење другачије одлуке у конретној   правној ствари. 


Како  се ни осталим жалбеним наводима туженог не доводи основано у питање  правилност  и законистост побијане пресуде, овај суд је, применом одредби 375 Закона о парничном поступку, донео одлуку ко у изреци ове пресуде.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА – СУДИЈА

Мијана Андријашевић 
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