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ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у парници тужилаца Ш. Т. и Л.С. обоје из Ш., чији је заједнички пуномоћник Ж.В адвокат из Ш, ул.Карађорђева бр.11, против туженог М.Б из Ш, чији је пуномоћник М.В. – С, адвокат из Ш.ради утврђења престанка права коришћења, вредност спора 10.000,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника тужилаца изјављеној на решење Основног суда у Шапцу бр.3П.475/11 од 26.12.2013.године, на седници већа одржаној 11.04.2014.године, донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба пуномоћника тужилаца Ш. Т. и Л.С. обоје из Ш.,  обоје из Шапца, а решење Основног суда у Шапцу бр.3П.475/11 од 26.12.2013.године, ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем, у ставу један изреке дозвољава се понављање поступка у правној ствари тужилаца против туженог, ради утврђења престанка права коришћења кп.бр.6728 КО Шабац, окончаног правоснажном пресудом Основног суда у Шапцу 3П.475/11 од 01.11.2011.године. Ставом два изреке укида се пресуда Основног суда у Шапцу 3П.475/11 од 01.11.2011.године а рочиште за главну расправу биће заказано по правоснажности овог решења.

Тужиоци су благовремено, преко свог пуномоћника уложили жалбу на првостепено решење због погрешне примене материјалног права с предлогом да се усвајањем жалбе преиначи ожалбено решење тако што ће се одбити захтев за понављање раније правоснажно и извршно окончаног поступка.

Испитујући побијано решење у смислу чл.388 ЗПП у вези чл. 372 ЗПП, Виши суд је нашао да жалба  није основана.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности, а жалбом се на неке друге повреде по овом основу и не указује.

Овде је реч о оцени правилности и законитости првостепеног решења којим је по предлогу туженог, дозвољено понављање поступка у овој правној ствари, окончаној правоснажном пресудом Основног суда у Шапцу 3П.475/11 од 01.11.2011.године а којом пресудом је утврђено да је туженом као правном следбенику своје мајке, сада пок.М.С из  Ш, престало право коришћења кп.бр.1300/1 сада новог броја 6728 у КО Шабац, као изграђеног градског грађевинског земљишта, са разлога што на наведеној парцели не поседује грађевинске објекте, па се тужени обавезује да трпи да буде избрисан из јавних књига као сукорисник са уделом од 443/718 на кп.бр.1300/1 сада новог броја 6728 у КО Шабац.

Поднети предлог је заснован на одредби чл.422 ст.1 тач.9 ЗПП, обзиром да је тужени стекао могућност да употреби нове доказе, конкретно решење РГЗ Службе за катастар непокретности у Шапцу бр.952-02-2319/11 од 27.01.2012.године, а на основу ког доказа да је за туженог могла бити донета повољнија одлука да је тај доказ био употребљен у ранијем поступку, а који доказ тужени без своје кривице није могао да изнесе пре него што је ранији поступак завршен правоснажном одлуком.

Првостепени суд је удовољио поднетом предлогу за понављање поступка, пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане одуке, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, које се ни жалбом не спори а иначе као несумњиво произилази и из списа када су у питању битне чињенице од којих зависи правилна примена одредбе чл.422 ст.1 тач.9 ЗПП у вези са одредбом чл.423 ст.2 ЗПП, 424 ст.1 тач.6 ЗПП и чл.428 ст.1 и ст.2 ЗПП. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и када је у питању благовременост и дозвољеност поднетог предлога а и када је у питању основаност истог, којим правилним и детаљним разлозима из образложења је практично дат одговор и на све садашње супротне жалбене наводе.

Из списа произилази да је тужени у току ранијег поступка истицао да је власник једне просторије – пословног простора у површини од 8 метара квадратних који се налази до пословног простора чији је власник саслушани сведок Б.В, али како ову своју тврдњу није поткрепио релевантним доказима у ранијем поступку, усвојен је овде постављени тужбени захтев и утврђен престанак права коришћења туженог на кп.бр.6728 КО Шабац, а обзиром на тадашње утврђење да тужени на наведеној парцели нема право својине ни на једном објекту.

У таквом стању ствари и код чињенице да из приложеног листа непокретности бр.9883 КО Шабац произилази право приватне својине туженог на стамбено – пословној згради означеној под бр.5 у приземљу, са уделом од 10/34, а који доказ, без своје кривице, тужени није могао употребити у ранијем поступку, обзиром да је у то време још увек трајао процес излагања катастарског операта за Град Шабац – правилан је закључак првостепеног суда о испуњености услова прописаних одредбом чл.422 ст.1 тач.9 ЗПП за дозволу понављања поступка у овој правној ствари, обзиром да се и по оцени овог суда, овде ради о новом доказу везано за кључну чињеницу, а на основу ког доказа је могла бити донета повољнија одлука по туженог да је била употребљена у ранијем поступку.

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе али је нашао да су исти без утицаја на доношење другачије одлуке по овде поднетом предлогу за понављање поступка и исти ће бити предмет оцене у поновљеном поступку приликом доношења мериторне одлуке по поднетој тужби.

Потпуно је неосновано истицање жалбе да је поступак у овој правној ствари правоснажно окончан тек пре пар месеци и то доношењем решења Врховног касационог суда Београд од 29.08.2013.године о одбачају тужениковог захтева за заштиту законитости, обзиром да из списа као несумњиво произилази да је поступак у овој правној ствари правоснажно окончан доношењем пресуде Апелационог суда у Београду Гж.286/12 од 06.11.2012.године којом је одлучено по жалби туженог на првостепену пресуду, а сходно одредби чл.346 ст.1 ЗПП.

Такође, без утицаја је и позивање жалбе на евентуално неправилно поступање Службе за катастар приликом доношења решења на ком је заснован овде поднети предлог, обзиром да оцена правилности решења донетих у управном поступку није у надлежности редовног суда већ надлежних органа управе и евентуално Управног суда.

Стога у одсуству битних повреда постпка на које овај суд пази по службеној дужности, првостепени суд је на правилно и потпуно утврђено чињенично стање правилно применио све горе цитиране одредбе Закона о парничном поступку када је дозволио понављање поступка у овој правној ствари и укинуо своју претходну пресуду сходно одредби чл.428 ст.1 и ст.2 ЗПП.

На основу изложеног а применом чл.387 ст.1 тач.2 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 11.04.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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