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ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у парници тужиоца Б.Л.из Д. са боравиштем Л, чији је пуномоћник Г. М. адвокат из Л. , против тужених М. Л., Д.Л. и М. Л., свих из Д., чији је заједнички пуномоћник С. Ф. адвокат из Л. ради чинидбе, вредност спора 10.000,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника тужиоца изјављеној на решење Основног суда у Лозници, Судска јединица у Крупњу I 2П.1082/13 од 03.10.2013.године, на седници већа одржаној 13.02.2014.године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба пуномоћника тужиоца Б. Л. из Д. са боравиштем у В.Л. а решење Основног суда у Лозници, Судска јединица у Крупњу I 2П.1082/13 од 03.10.2013.године,   ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем, утврђује се прекид поступка у овом спору, у погледу одлучивања о главном тужбеном захтеву и по предложеној привременој мери, услед смрти тужиоца Д. Л. из Д. у односу на тужиоца Б. Л. из Д. и исти ће бити настављен када наследници или старалац заоставштине сада пок.Д. Л., преузму поступак или када их суд, на предлог противне стране позове да то учине.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепено решење због битне повреде одредаба парничног поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права с предлогом да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.

Тужени су преко свог пуномоћника доставили поднесак којим су оспорили жалбене наводе с предлогом да се жалба одбије као неоснована а првостепено решење потврди.

Испитујући  првостепено решење у смислу чл.402 ЗПП у веи чл.386 ЗПП Виши суд је нашао да жалба  није основана.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1,3,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом поступка из чл.374 ст.1 ЗПП у вези са правилном применом одредаба чл.210, 211, 222 и 225 ЗПП на коју се жалбом тужиоца неосновано указује.

Овде је реч о спору ради чинидбе а везано за управљање и коришћење спорног водовода, који водовод неспорно представља заједничку својину свих странака у овом поступку сходно одредби чл.18 Закона о основама својинско правних односа па и сада пок.Л.Д., који је егзистирао као тужилац у овој правној ствари, а у односу на кога је поступак прекинут сходно имеративној одредби чл.222 ст.1 тач.1 ЗПП у складу са правоснажним делом првостепеног решења од 08.05.2013.године.

Овде побијаним решењем, поступак је прекинут и у односу на тужиоца Л. Б., а услед смрти тужиоца Л.Д., обзиром да се у конкретном случају ради о нужним супарничарима сходно одредби чл.211 ЗПП. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд, а дати разлози не противурече ни међусобно, ни изреци првостепеног решења а ни чињеничном стању у списима, које је првостепени суд правилно и потпуно утврдио у поступку који је претходио доношењу побијаног решења, а све када су у питању битне чињенице од којих зависи правилна примена одредбе чл.211 ЗПП а с тим у вези и примена одредаба ЗПП о прекиду поступка, због чега се сви супротни жалбени наводи у овом делу показују као неосновани.

Независно од тога да ли су странке у току поступка учиниле неспорним да су нужни супарничари или не, пошто се ради о правном питању првостепени суд је дужан да то правилно утврди у сваком конкретном случају, а све због потпуне материјално-правне легитимације свих лица која су учесници материјално – правног односа у ком се спор може решити само на једнак начин према свим супарничарима, а како је то првостепени суд иначе правилно и учинио овде побијаним решењем.

Наиме, у предмету није спорно да су све странке, укључујући и пок.тужиоца Драгољуба, власници на предметном водоводу као неподељеној ствари, који водовод је заједничка својина свих тих лица сходно одредби чл.18 ЗО СПО, због чега су сви они и по оцени овог суда нужни супарничари сходно одредби чл.211 ЗПП код овде постављеног тужбеног захтева за чинидбу, а смрћу пок.Д. у току поступка, као једног од тужилаца, стекли су се услови и за прекид поступка и у односу на тужиоца Л. Б., све док се не стекну услови за наставак поступка како је то правилно закључио и првостепени суд.

Супротним жалбеним наводима не доводи се у питање правилност овакве првостепене одлуке, не само из разлога што жалба полази од погрешног тумачења одредбе чл. 210 ЗПП, која се такође односи на јединствене супарничаре према којима се спор мора на исти начин решити, већ и са разлога што овде није реч о спору ради поседовне заштите једног у односу на остале заједничаре у којој ситуацији би један заједничар могао добити судску заштиту у односу на остале заједничаре уколико му је повређен његов ранији, дотадашњи начин коришћења у управљању на заједничкој ствари. Овде је реч о захтеву за чинидбу у вези са коришћењем и управљањем заједничког водовода а који према прецизираном тужбеном захтеву прелази оквир редовног управљања у смислу аналогне примене одредбе чл.15 ст.4 ЗО СПО, а за што је потребна сагласност свих сувласника односно заједничара, а ако је нема, као што је овде случај, неопходно је тужбом обухватити све заједничаре. Стога, код несумњиве чињенице да је пок.Д., који је био тужилац у овој парници као један од заједничара и који је као такав и по оцени овог суда имао процесни положај нужног супарничара сходно одредби чл.211 ЗПП, то су се у конкретном случају, због његове смрти и обавезног прекида поступка у односу на њега, стекли услови за прекид целог овог поступка, док се не легитимишу његови наследници као остали заједничари уместо њега у овој парници.

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе, везано за потребе тужиоца Б.за коришћење воде која је неопходна и слично, али је нашао да су овакви жалбени наводи без утицаја на другачију одлуку, када је у питању одлука о прекиду поступка у овде насталој ситуацији, а чиме овај тужилац не губи право да тражи уређење управљања и коришћења заједничке ствари сходно одредби чл.141-147 ЗВП или пак иницира наставак овог поступка у смислу чл.225 ЗПП.

Стога у одсуству битних повреда поступка на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом тужиоца неосновано указује, првостепени суд је уз правилну примену свих горе цитираних законских одредаба донео правилну одлуку када је прекинуо поступак у овој правној ствари, због чега је жалба одбијена као неоснована.

На основу изложеног а применом чл.401 ст.1 тач.2 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 13.02.2014. године.

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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