4

[image: image1.png]



ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у парници тужилаца Т. Т. и Т. В. оба из Ц., чији је заједнички пуномоћник В. П. адвокат из Л., против тужених М.М.из В. Р., чији је пуномоћник Д.С. адвокат из Л.и туженог М. К. из В. Р. чији је пуномоћник Д. Ф. адвокат из Л., ради камате, вредност спора 58.167,34 динара, одлучујући по жалбама пуномоћника тужених изјављеним на пресуду Основног суда у Лозници бр.1П.147/2013 од 09.09.2013.године, на седници већа одржаној 13.03.2014.године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е
УКИДА СЕ пресуда Основног суда у Лозници бр.1П.147/2013 од 09.09.2013.године, у досуђујућем делу става један изреке и у ставу три изреке и предмет у овим деловима враћа првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке обавезују се тужени  да солидарно тужиоцима  плате законску затезну камату на износ од 144.380,00 динара парничних трошкова досуђених тужиоцима правоснажном и извршном пресудом Основног суда у Лозници 2П.345/10 од 13.12.2010.године за период од 04.02.2013.године па до 16.07.2013.године у износу од 12.489,86 динара и на овај износ дају законску затезну камату почев од 16.07.2013.године као дана вештачења па до исплате, све у року од 8 дана по пријему преписа пресуде док се захтев тужилаца којим су на износ од 144.380,00 динара парничних трошкова досуђених тужиоцима правоснажном и извршном пресудом Основног суда у Лозници 2П.345/10 од 13.12.2010.године тражили законску затезну камату почев од 13.12.2010.године па до 03.02.2013.године у износу од 45.677,48 динара и на овај износ дају законску затезну камату почев од 16.07.2013.године па до исплате, се одбија као неоснован. Ставом два изреке одбија се приговор месне ненадлежности Основног суда у Лозници а ставом три изреке тужени се обавезују да тужиоцима солидарно на име трошкова парничног поступка исплате износ од 60.325,00 динара са законском затезном каматом од 09.09.2013.године па до исплате у року од 8 дана по пријему преписа пресуде док се захтев тужилаца преко досуђеног па до траженог износа од 65.728,00 динара одбија као неоснован.

Тужени М. М. је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на досуђујући део првостепене пресуде због битних повреда одредаба парничног поступка, због погрешне примене материјалног права и одлуке суда о трошковима поступка с предлогом да се првостепена пресуда у побијаном делу преиначи у смислу жалбених навода уз обавезу тужилаца на плаћање туженима трошкова жалбеног поступка у опредељеним износима или пак да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Жалбу је благовремено уложио и тужени М.К. преко свог пуномоћника у односу на досуђујући део првостепене пресуде због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права с предлогом да се првостепена пресуда у ожалбеном делу преиначи тако што ће се одбити постављени тужбени захтев уз обавезу тужилаца да сноси трошкове поступка пред првостепеним и другостепеним судом или пак да се побијана пресуда у ожалбеном делу укине и предмет врати на поновни поступак и одлучивање. Трошкове жалбеног поступка је тражио у опредељеним износима

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП, Виши суд је нашао да су жалбе  основане.

Основано се разлозима изјављених жалби указује да првостепени суд у образложењу своје одлуке није дао довољне и јасне разлоге о свим битним чињеницама од којих зависи доношење правилне одлуке по постављеном тужбеном захтеву, а који пропуст представља битну повреду поступка из чл.374 ст.2 тач.12 ЗПП, при чему је по оцени овог суда пропуштено и утврђење битних чињеница од којих зависи правилна примена материјалног права из чл.277 ст.1 ЗОО и чл.279 ст.2 ЗОО, због чега је првостепена одлука у побијаном делу морала бити укинута.

Овде је реч о захтеву тужилаца за исплату законске затезне камате на досуђени износ трошкова парничног поступка по правоснажној и извршној пресуди истог суда 2П.345/10 од 13.12.2010.године, а који захтев је опредељен у углавниченом износу од 58.167,34 динара за период од 13.12.2010.године до 16.07.2013.године заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 16.07.2013.године па до коначне исплате, а све према прецизираном тужбеном захтеву од 01.08.2013.године.

Првостепени суд је делимично удовољио овако постављеном тужбеном захтеву и то за период од 04.02.2013.године, као дана подношења тужбе па до 16.07.2013.године у досуђеном износу од 12.489,86 динара уз досуђење законске затезне камате на овај износ почев од 16.07.2013.године па до исплате.

 У поступку који је претходио доношењу побијане одлуке првостепени суд је, пре свега, пропустио да утврди битну чињеницу на коју се жалбом друготуженог Којића основано указује, тј.првостепени суд није поуздано утврдио да ли је покренут поступак извршења за наплату досуђених трошкова парничног поступка у износу од 144.380,00 динара по правоснажној и извршној пресуди истог суда 2П.345/10 од 13.12.2010.године, те да ли је тужиоцима по овом основу нешто исплаћено и у коликом износу.

Из историјата поднете тужбе произилази да је извршни поступак покренут, али се првостепени суд утврђењем у овом делу није ни бавио нити је у овом делу дао било какве разлоге у образложењу своје одлуке, а што је било неопходно обзиром да се овде, пре свега, ради о тужбеном захтеву за исплату законске затезне камате као главног потраживања, уз тражену процесну камату.

По схватању овог суда, чак и у ситуацији када би тужиоци несумњиво имали право на законску затезну камату за период од доспећа новчане обавезе тужених па до исплате, у смислу одредбе чл.277 ЗОО, камата се не може утужити као главно и самостално потраживање све док главни дуг није плаћен а на начин како је то овде учињено. Ово са разлога што затезна камата има карактер споредног потраживања и дели судбину главног потраживања све док дужник не испуни главну новчану обавезу. Акцесорност затезне камате, као споредног потраживања у односу на главно потраживање, све док оно постоји, произилази из одредаба чл.369 ЗОО и чл.295 ЗОО. Због тога, затезна камата се не може обрачунати у апсолутном износу за одређени временски период и бити предмет посебног утужења, све док главно потраживање не буде измирено. Тек уколико би главно новчано потраживање било исплаћено, поверилац коме је овај дуг исплаћен у доцњи, имао би право на затезну камату од доспелости до исплате главног дуга, на који износ би имао право и на процесну затезну камату од дана утужења а све сходно одредби чл.279 ст.2 ЗОО. (Билтен Апелационог суда Београд бр.5/2013и Билтен Апелационог суда Нови Сад бр.3/11).

Првостепени суд је пропустио пре свега да да разлоге о овим битним чињеницама односно да утврди да ли је и када главно новчано потраживање исплаћено, па је првостепена пресуда због овог пропуста захваћена битном повредом поступка из чл.374 ст.2 тач.12 ЗПП због чега је морала бити укинута.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити учињену битну повреду поступка на коју је указано овим решењем па пошто поступи по примедбама овог суда, и пошто претходно посебно поведе рачуна да се у конкретном случају ради о захтеву за законску затезну камату на већ досуђене трошкове парничног поступка (по правоснажној судској одлуци) као главног потраживања, првостепени суд ће поново оценити да ли у конкретном случају уопште има места удовољењу овако постављеног тужбеног захтева имајући у виду одредбу чл.163 ст.1 – ст.4 ЗПП којом је прописана обавеза благовремености, одређености и опредељености захтева за трошкове поступка о ком суд одлучује одлуком којом се завршава поступак пред тим судом, а која одредба ЗПП-а је идентична одредби чл.159 ст.1 – ст.4 ЗПП претходно важећег Закона о парничном поступку у складу са којим је окончан поступак у предмету 2П.345/10. Пошто поступи по примедбама овог суда водећи рачуна и о свим осталим жалбеним наводима првостепени суд ће бити у прилици да уз правилну примену из свих горе цитираних законских одредаба донесе и правилну одлуку по овде постављеном тужбеном захтеву.

Како одлука суда о трошковима поступка зависи од коначног исхода спора то је првостепена одлука и у овом делу морала бити укинута.

На основу изложеног, а применом одредбе чл.391 ст.1 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 13.03.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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