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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у правној ствари тужиоца С. А. из Л., чији су пуномоћници Д.П.и А. А. адвокати из Л., против тужене Републике Србије, Министарство унутрашњих послова, Полицијска управа у Шапцу, Полицијска станица у Лозници, чији је законски заступник Републичко јавно правобранилаштво, Одељење у Ваљеву кога по овлашћењу замењује у заступању Јавно правобранилаштво Града Лознице, ради исплате, вредност спора 286.070,00 динара, одлучујући по жалби заступника тужене изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 4П.917/2013 од 09.01.2014.године, исправљеној решењем истог суда од 15.01.2014.године, на седници већа одржаној 13.03.2014.године, донео је следећу:
П Р Е С У Д У
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба законског заступника тужене Републике Србије, Министарство унутрашњих послова, Полицијска управа у Шапцу, Полицијска станица у Лозници а пресуда  Основног суда у Лозници 4П.917/2013 од 09.01.2014.године, исправљена решењем истог суда 4П.917/13 од 15.01.2014.године, у ставу један и ставу два изреке, ПОТВРЂУЈЕ.
ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука суда о трошковима поступка садржана у досуђујућем делу става четири изреке исте пресуде, тако што се тужена Република Србија, МУП, ПУ Шабац, ПС Лозница обавезује да тужиоцу С.А.из Л., на име накнаде трошкова парничног поступка исплати износ од 101.042,00 динара (стоједнухиљадучетрдесетдвадинара) заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 09.01.2014.године па до исплате а све у року од 8 дана по пријему преписа одлуке док се захтев тужиоца преко овог па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 116.042,00 динара (стошеснаестхиљадачетрдесетдвадинара) заједно са досуђеном законском затезном каматом на разлику ових износа, ОДБИЈА као неоснован.
ОДБИЈА СЕ захтев тужене којим је тражила да се тужилац обавеже да јој на име трошкова жалбеног поступка исплати износ од 12.000,00 динара, као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом, исправљеном решењем истог суда од 15.01.2014.године, тужена се обавезује да тужиоцу  из Лознице исплати укупан износ од 280.070,00 динара, заједно са законском затезном каматом, почев од доспелости сваког појединачног износа ближе наведених у овом ставу изреке првостепене пресуде, а по рачунима у периоду од 04.06.2008.године па закључно са рачуном од 04.09.2009.године. Ставом два изреке тужена се обавезује да тужиоцу по рачуну од 26.12.2008.године исплати износ од 6.000,00 динара са законском каматом на овај износ почев од 03.01.2009.године па до коначне исплате а све у року од 8 дана по пријему преписа одлуке. Ставом три изреке констатује се повлачење тужбе у односу на тражену исплату износа од 10.500,00 динара са траженом законском затезном каматом на овај износ а по рачуну тужиоца од 21.01.2009.године.

Ставом четири изреке тужени се обавезује да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 116.042,00 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од 09.01.2014.године па до исплате у року од 8 дана по пријему преписа пресуде док се захтев тужиоца преко досуђеног па до траженог износа од 140.462,00 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од 09.01.2014.године па до исплате, на име трошкова поступка, одбија као неоснован.

Тужена је благовремено преко свог законског заступника изјавила жалбу против наведене пресуде у ставу један, ставу два и усвајајућем делу става четири, због битне повреде одредаба парничног поступка и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се уважавањем жалбе побијана пресуда преиначи у смислу жалбених навода или пак да се иста укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. Тражени су трошкови састава жалбе у износуод 12.000,00 динара.

Тужилац је преко свог пуномоћника доставио одговор на жалбу с предлогом да се иста одбије као неоснована а првостепена пресуда у побијаним деловима потврди.

Испитујући првостепену пресуду у побијаним деловима у смислу чл.386 ЗПП и чл.402 у вези чл.386 ЗПП, Виши суд је нашао да је жалба делимично основана.

Првостепена пресуда у делу у ком је одлучено о главном захтеву (став један и став два изреке) није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1,3,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и обзиром да дати разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене пресуде а стању у списима у овом делу.

Овде је реч о захтеву тужиоца (који се у периоду од 16.03.2006.године до 31.12.2009.године бавио адвокатуром са седиштем у Лозници) којим је тражио да се тужени обавеже да му на име дуга по основу пружених адвокатских услуга у висини награде и накнаде за одбрану осумњичених лица по службеној дужности, по приложеним рачунима од 04.06.2008.године – 04.09.2009.године, исплати тражени износ новца.

Првостепени суд је у целости удовољио постављеном тужбеном захтеву, пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане одлуке правилно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права из чл.124 ЗОО и доношење правилне одлуке по поднетој тужби. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а који разлози се изјављеном жалбом, конкретним наводима и не споре.

Из списа произилази да сам основ потраживања у предмету није ни био споран, а тужена је у току поступка само делимично оспорава висину постављеног тужбеног захтева, а која висина је изведеним доказима у току поступка, приложеним рачунима од стране тужиоца и правилном оценом налаза вештака економске струке – правилно расправљена а које утврђење се посебним жалбеним наводима и не спори.

Потпуно је неосновано истицање жалбе да је у конкретном случају требало донети решење о одбацивању тужбе сходно одредби чл.294 ст.1 тач.7 ЗПП обзиром да по ставу жалбе тужилац није имао правни интерес за подизање тужбе обзиром да приложени рачуни од стране тужиоца представљају веродостојне исправе подобне за извршење. Овакви жалбени наводи су неосновани не само из разлога што у овој фази поступка, након упуштања у расправљање, не би било места одбацивању тужбе у смислу жалбених навода, већ и са разлога што се из приложених рачуна од стране тужиоца не види доспелост обавезе односно датум исте обзиром да не садрже доказ о обавештењу туженог о насталој обавези по испостављеним рачунима, због чега, по оцени овог суда, овако приложени рачуни од стране тужиоца не представљају ни једну од веродостојних исправа из таксативно одређене листе веродостојних исправа у смислу чл.18 ст.2 ЗИО, која би била подобна за извршење у смислу става три и става четири цитиране законске одредбе. Независно од овога, обзиром на оспоравање висине постављеног тужбеног захтева од стране туженог, предмет би у сваком случају по приговору туженог прешао у парницу и да је поступак покренут у смислу жалбених навода, због чега су жалбени наводи у овом делу без икаквог утицаја на доношење другачије одлуке.

Стога у одсуству битних повреда поступка на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом неосновано указује, првостепени суд је уз правилну примену материјалног права из чл.124 и 277 ЗОО правилно обавезао тужену на исплату износа ближе наведених у ставу један и ставу два изреке првостепене одлуке, због чега је жалба у овом делу одбијена као неоснована.

На основу изложеног а применом чл.390 ЗПП одлучено је као у ставу један изреке ове пресуде.

Обзиром на исход спора правилна је и одлука првостепеног суда о обавези тужене да тужиоцу накнади оправдане и нужне трошкове за вођење парнице сходно одредби чл.153 ст.1 и чл.154 ЗПП. Међутим, основано се изјављеном жалбом указује да приликом одмеравања висине припадајућих трошкова првостепени суд није до краја правилно применио одредбу чл.154 ЗПП.

Основано се изјављеном жалбом указује да првостепени суд није правилно поступио када је тужиоцу признао трошкове на име састава предлога за мирно решавање спора од 22.03.2013.године и за поднесак од 22.05.2013.године у досуђеним износима од по 6.000,00 динара. По схватању овог суда, сам поступак мирног решавања спора није део парничног поступка, па се на питање накнаде ових трошкова не могу применити одредбе ЗПП-а о накнади трошкова парничног поступка. Ово са разлога што су главом ХII од чл.150 до чл.167 ЗПП регулисани парнични трошкови и трошкови у поступку за обезбеђење доказа па по схватању овог суда, трошкови парничног поступка су издаци учињених поводом парничног поступка и то од његовог покретања до његовог завршетка као и трошкови поводом поступка али у те трошкове не улазе трошкови који су настали пре покретања парничног поступка, као што су трошкови састава предлога за мирно решавање спора. И ако је одредбом чл.193 ЗПП прописана обавеза подношења предлога за мирно решавање спора, ни цитираном законском одредбом а ни једном другом одредбом Закона о парничном поступку није прописано да трошкови подношења овог предлога улазе у парничне трошкове, као што је то изричито прописано одредбом чл.158 ст.2 ЗПП када су у питању трошкови поравнања које је покушано, а није успело и трошкови медијације која је покушана (чл.152 ст.3), а није успела. На овај начин подносилац предлога за мирно решавање спора не губи право да постави посебан захтев за накнаду овако насталих трошкова, али у складу са Законом о облигационим односима а не кроз захтев за накнаду трошкова парничног поступка.

Даље, из списа произилази да рочиште од 06.12.2013.године није одржано већ је сагласно одложено па тужиоцу по овом основу не припада досуђени износ од 7.500,00 динара већ износ од 4.500,00 динара као за одложено рочиште.

На основу изложеног досуђени износ трошкова је умањен за износ од 12.000,00 динара на име досуђених трошкова за састав поднесака у поступку мирног решавања спора и за износ од 3.000,00 динара за рочиште од 06.12.2013.године, које је првостепени суд погрешно ценио као одржано рочиште а што даје укупан износ од 15.000,00 динара за колико су умањени досуђени трошкови поступка.

Неосновано је указивање жалбе да није било места досуђењу накнаде трошкова за израду налаза вештака од 18.03.2013.године, обзиром да је тужилац приложио овај писмени налаз и мишљење вештака у смислу чл.261 ЗПП (у вези чл.259 ЗПП) а са којим налазом је поступљено у смислу ст.2 цитиране законске одредбе, при чему се исти вештак по решењу првостепеног суда од 15.11.2013.године одређује за вештачење у овом предмету и исти вештак даје одговор на изнете примедбе и приговоре.

На основу изложеног а применом чл.401 ст.1 тач.3 ЗПП одлучено је као у ставу два изреке ове одлуке.

Како тужена није успела са својом жалбом у погледу главне ствари, и поред делимичног успеха жалбе у погледу досуђених трошкова поступка, истој нису досуђени ни тражени трошкови на име састава жалбе у траженом износу од 12.000,00 динара, због чега је на основу чл.165 ст.1 ЗПП донета одлука као у ставу три изреке ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 13.03.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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