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ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у парничном предмету тужиоца М.И. из Т, кога заступа пуномоћник адвокат Н. Г. из Ш., против тужене Ђ. Б. из Т., кога заступа пуномоћник адвокат Г. Н.из Ш., ради сметања државине, одлучујући по жалбама пуномоћника тужиоца и пуномоћника тужене изјављеним на решење Основног суда у Шапцу бр.9П.892/2013 од 03.10.2013.године, на седници већа одржаној 14.01.2014.године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е

УКИДА СЕ решење Основног суда у Шапцу бр.9П.892/2013 од 03.10.2013.године и предмет враћа првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем у ставу један изреке утврђује се да је тужена  сметала тужиоца  у мирној и фактичкој државини источног дела кп.1897 у површини од 1.44.89 ха уписане у КО Табановић на тај начин што је у периоду од 10. до 18. априла 2013.године ангажовањем трећег лица извршила пољопривредне радове пољопривредним машинама и то сетвоспремачем којим се припремила леје за сетву а онда сејачем посејала кукуруз и извршила прскање средствима за заштиту биља на овој парцели и на тај начин одузела тужиоцу државину источног дела кп.1897 у површини од 1.44.89 ха КО Табановић па се налаже туженој да успостави пређашње стање тако што ће предати тужиоцу заузети део парцеле у државину и омогућити му мирну државину овог дела парцеле и да се убудуће уздржи од оваквог или сличног сметања све у року од 8 дана по пријему преписа решења под претњом принудног извршења. Ставом два изреке забрањује се туженој да лично или ангажовањем преко трећег лица изводи пољопривредне радове на заузетом делу парцеле 1897 у површини од 1.44.89 ха уписане у КО Табановић и то на источном делу ове парцеле и обавезује се тужена да заузети део парцеле преда тужиоцу у државину под претњом принудног извршења и изрицањем новчане казне у року од 24 часа од дана пријема овог решења. Ставом три изреке тужена се обавезује да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка у износу од 72.100,00 динара у року од 8 дана по пријему преписа решења. Ставом четири изреке одбија се као неоснован део захтева тужиоца за накнаду трошкова поступка преко досуђеног па до траженог износа од 133.250,00 динара.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу у односу на одбијајући део првостепене одлуке о трошковима поступка из става четири изреке првостепеног решења због погрешне примене материјалног права с предлогом да се првостепено решење у овом побијаном делу преиначи тако што ће се тужиоцу досудити укупно тражени трошкови првостепеног поступка увећано за тражене трошкове жалбеног поступка у износу од 34.900,00 динара.

Жалбу је благовремено уложио и пуномоћник тужене у односу на став један, став два и став три изреке првостепеног решења због битне повреде одредаба парничног поступка, због погрешне примене материјалног права и одлуке о трошковима спора с предлогом да се првостепена одлука у побијаном делу преиначи и одбије тужбени захтев у целости уз обавезу тужиоца да туженој накнади трошкове првостепеног поступка увећано за тражене трошкове жалбеног поступка у укупном износу од 26.000,00 динара.

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.402 ЗПП у вези чл.386 ЗПП Виши суд је нашао да су жалбе основане.

Основано се жалбом тужене указује да је првостепено решење захваћено битном повредом поступка из чл.374 ст.2 тач.12 ЗПП обзиром да у образложењу решења нису дати довољни и јасни разлози о свим битним чињеницама од којих зависи правилна примена материјалног права а дати разлози противурече и садашњем стању у списима, при чему се основано указује и на нејасност и неразумљивост става два изреке првостепеног решења, којом одлуком се практично налаже успостава пређашњег стања и забрана будућег узнемиравања на начин како је то већ одлучено у ставу један изреке, при чему из образложења побијаног решења произилази да се став два изреке практично односи на усвајање предложене привремене мере, и ако то из овог става изреке уопште јасно и не произилази, те је због наведених пропуста првостепено решење у целости морало бити укинуто.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се утврди да га је тужена сметала у последњој мирној и фактичкој државини дела кп.1897 у површини од 1.44.89 ха а у време и на начин ближе наведен у ставу један изреке првостепеног решења, а која парцела је у време подношења тужбе већ прешла у својину тужене по оставинском решењу 1.О.747/11 од 10.10.2012.године, а тужилац своју тужбу за сметање државине заснива на уговору о закупу са правним претходником тужене као закуподавцем, који уговор је закључен на одређено време за период од 01.01.2010.године до 01.01.2015.године.

Првостепени суд је удовољио постављеном тужбеном захтеву полазећи од закључка да је тужилац и у време радње тужене, која се представља као чин сметања, имао закониту државину на спорном земљишту по основу уговора о закупу закљученом 18.01.2010.године на период од пет година, по основу ког уговора је регистровао и производњу у оквиру свог газдинства за 2012. и 2013.годину, те да је овај уговор остао на снази и након смрти закуподавца, који је умро у марту 2011.године, обзиром да је по ставу првостепеног суда овај уговор о закупу настављен са туженом као наследницом закуподавца сходно одредби чл.599 ЗОО.

По оцени овог суда овакав закључак првостепеног суда је преурањен а не произилази са сигурношћу ни из до сада изведених доказа.

Из приложеног уговора о закупу од 18.01.2010.године произилази да је тужилац од правног претходника тужене узео у закуп и овде спорно земљиште за период од 01.01.2010.године до 01.01.2015.године и то без накнаде, а из приложеног извода из регистра пољопривредног газдинства од 31.12.2012.године произилази да је по основу овог закупа тужилац регистровао и производњу соје на кат.парцели 1897 КО Табановић и за 2013.годину.

Међутим, само из ових несумњивих чињеница, не може се аутоматски извући и закључак о законитој државини тужиоца на наведеној парцели и у односу на овде тужену, која је несумњиво и неспорно постала власник спорног дела ове парцеле по основу наслеђа по оставинском решењу од 10.10.2012.године, а све док се претходно правилно не утврди судбина овог уговора о закупу након смрти закуподавца, а што је првостепени суд пропустио поуздано да утврди.

Одредбом чл.599 ЗОО је прописано да се у случају смрти закупца или закуподавца закуп наставља са његовим наследницима, ако није друкчије уговорено.

Као што је горе наведено, уговор о закупу са пок.М. М. је био закључен без накнаде, а из до сада изведених доказа произилази да је закуп овог земљишта практично настављен са туженом и за 2011.годину (пок.М. умро 10.03.2011.године) и за 2012.годину, али на измењен начин, уз плаћање накнаде, а како то произилази и из исказа обе саслушане странке и то уговарањем за сваку годину, како се то жалбом тужене основано указује.

Када је у питању закуп спорног земљишта за 2013.годину (производна 2012/2013 година) искази парничних странака су у потпуности супротстављени. Тужилац тврди да је имао договор са туженом да њен део ове парцеле обрађује и у тој производној години, док је тужена категорична да је тужиоцу у октобру или новембру 2012.године рекла да више не обрађује то земљиште јер није била задовољна понуђеном закупнином од 200 евра, након чега је њена сестра, саслушани сведок Л. Б. ангажовала треће лице да обради ову парцелу за рачун тужене.

Код овако супротстављених исказа парничних странака везано за постојање уговора о закупу и за производну 2012/2013 годину, по оцени овог суда за сада није било места поклањању вере исказу тужиоца, који није потврђен ни једним другим доказом, поготово не с позивом на закониту државину по основу уговора о закупу од 18.01.2010.године (обзиром на све горе изложено у овом делу) како је то погрешно учинио првостепени суд а све у односу на супротстављени категорични исказ тужене везано за раскид овог уговора, делимично потврђен исказима саслушаних сведока. При овоме, по оцени овог суда, управо је тужилац обзиром на своју регистровану производњу имао правни интерес да закључи уговор о закупу са туженом и за наредни период, па првостепени суд погрешно на терет тужене цени околност да она није дала писмени отказ у смислу оцене озбиљности раскида уговора о закупу с њене стране.

Стога, да би у овом поступку за сметање државине, првостепени суд пре свега правилно утврдио да ли је тужилац био у мирној државини спорног земљишта у време радње тужене, која се тужбом представља као чин сметања, првостепени суд је као претходно правно питање био у обавези да правилно утврди да ли је у конкретном случају дошло до раскида уговора о закупу од 18.01.2010.године сходно одредби чл.124, 132 и 599 ЗОО, а чије одредбе посебно о накнади односно плаћању закупа као битном елементу оваквог уговора су очигледно измењене између овде странака након смрти претходног закуподавца, те пошто правилно утврди да ли је закуп спорног земљишта између овде странака уговорен и за утужени период – првостепени суд ће бити у прилици и да изведе правилан закључак да ли радња тужене представља чин сметања, да ли у истој има противправности и да ли у конкретном случају има места пружању тражене државинске заштите или не.

Од правилног утврђења горе наведених чињеница зависи одлука о томе да ли је тужилац сметан у мирној државини горе наведеног земљишта или не, а независно од одлуке у овом делу, првостепени суд ће посебно повести рачуна да ли у конкретном случају уопште има места успостави пређашњег стања обиром на новонастале околности везано за спорно земљиште и на страни тужене и њена права као неспорног власника предметног земљишта, а што се односи и на одлуку по предложеној привременој мери.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити битне повреде поступка на које је указано овим решењем па пошто поступи по примедбама овог суда и у складу са истим правилно и потпуно утврди чињенично стање, водећи рачуна и о осталим жалбеним наводима, биће у прилици да уз правилну примену материјалног права из чл.70 -78 ЗОЗПО донесе и правилну одлуку по поднетој тужби.

Жалбом тужиоца се основано указује на погрешну примену адвокатске тарифе за ову посебну врсту спора приликом доношења одлуке о трошковима поступка, међутим како одлука о трошковима поступка зависи од коначног исхода спора, то је првостепена одлука и у овом делу, независно од овог истицања, у целости морала бити укинута.

На основу изложеног а применом чл.401 ст.1 тач.3 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 14.01.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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