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У ИМЕ НАРОДА !

Апалациони суд у Новом Саду у већу судија М. А., председника већа, Б. М. и В. Б., чланова већа, поступајући у правној ствари тужиље С М из Лознице, Клупци, Ратарска бб, чији је пуномоћник М. Ђ. адвокат из Београда, против тужене ОТП Банке Србије АД Нови Сад, Булевар Ослобођења број 80, чији је пуномоћник В. К. дипл. правник из Београда, ради исплате, одлучујући о жалби тужиље и жалби туженог против пресуде Вишег суда у Шапцу број 2П.6/13 од 28.11.2013.године у седници већа одржаној дана 4.6.2014.године, донео је следећу

П Р Е С У Д У

Жалба тужиље и жалба туженог се ОДБИЈАЈУ и пресуда Вишег суда у Шапцу број 2 П.6/2013 од 28.11.2013.године ПОТВРЂУЈЕ, у побијаном усвајајућем делу (став 1 изреке пресуде)  и у делу одлуке о трошковима поступка (став 3 изреке пресуде).

О б р а з л о ж е њ е 

Побијаном пресудом обавезана је тужена ОТП Банка Србије АД Нови Сад да тужиљи С М из Лознице исплати износ од 196.356 евра са 9% камате на годишњем нивоу почев од 08.11.2010.године до 15.08.2011.године, а од 16.08.2011.године до исплате камату у висини есконтне стопе коју плаћа Европска централна банка све у року од 15 дана по пријему пресуде под претњом принудног извршења. Одбијен је тужбени захтев тужиље  којом је тражила да се обавеже тужена да јој исплати износ од 10.000 евра са 9% камате на годишњем нивоу почев од 10.06.2011.године па до исплате као и захтев за исплату камате од 9% на досуђени износ из ст. 1 пресуде преко признатог износа почев од 16.08.2011.године па до исплате као неоснован. Обавезана је тужена да тужиљи надокнати трошкове парничног поступка у износу од 212.250,00 динара у року од 15 дана по пријему пресуде под претњом принудног извршења а преко овог износа за износ судске таксе захтев тужиље за надокнаду трошкова је одбијен као неоснован.

Против ове пресуде у делу одлуке о трошковима парничног поступка жалбу је изјавила тужиља.

Против ове пресуде жалбу је изјавила тужена из свих разлога педвиђених одредбом члана 373 Закона о парничном поступку.

Испитујући побијану пресуду у границама разлога наведених у жалби, пазећи по службеној дужности на битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из чл. 374 ст. 2 тачка од 1 до 3,5,7 и 9 ЗПП-а као и на правилну примену материјалног права овај суд је нашао да је у поступку без битних повреда поступка, на потпуно и правилно утврђено чињенично стање  суд правилно применио материјално право, када је одлучио као у изреци првостепене пресуде. 

У првостепеном поступку утврђено је да је тужиља из Клубаца, а од 1972.године налази се на привременом раду у Немачкој. У 2007.години имала је намеру да купи неку некретнину на  мору и за ту намену из Немачке приликом доласка у Србију на одмор понела је 90.000 евра, међутим због високих цена некретнина у Црној Гори је одустала од кућовине у том моменту, али управо због намере да купи неку некретнину одлучила је да ова средства не враћа у Немачку, већ да их остави у Србији да их орочи у некој од банака. У том правцу се распитивала о условима под којима се девизна средства орочавају и обзиром да је  познавала Ј. М, који је из суседног села, а кога је, добро познавао и њен брат К. М, а што је њој давало сигурност обзиром да је код тужиље постојала раније стрепња због проблема са старом девизном штедњом. Преко сведока К. ступила је у контакт са Ј. и по претходном договору отишли у банку заједно са  својим супругом сведоком С. В. и својим братом сведоком К. код Ј. у његову канцеларију у намери да се распита за услове под којим би орочила њена девизна средства, а том приликом је постигнут договор да у тој банци (радило се о ОТП Банци АД Нови Сад Србија Филијала Лозница) орочи своја девизна средства с тим што је због чињенице да није имала важећу личну карту постигнут договор да се уговор о орочавању девизних средстава закључи на име њеног брата К. М. При томе је предочено Ј. да ће тужиља и убудуће слати одређене новчане износе који би такође били код ове банке орочени. Том приликом закључен је уговор о краткорочним ороченим девизним средствима између ОТП Банка Србије Филијала Лозница и К. М. на износ од 90.000 евра на рок од једне године и то од  05.10.2007.године до 05.10.2008.године са каматом од 7,5% годишње односно са ефективном каматном стопом од 7,5% годишње. Тужиља је по својој заови С. А. после око месец дана послала из Немачке још 35.000 евра који је новац дала К. М., а он закључио са туженом уговор о краткорочно ороченим девизним средствима на износ од  35.000 евра на рок од једне године почев од 08.11.2007.године до 08.11.2008.године са каматом од 7,50% годишње односно са ефективном каматном стопом од 8,5% годишње. Тужиља је наредне 2008.године поново дошла у Србију на одмор отишла у банку код Ј, а по претходном телефонском договору и то заједно са братом и супругом и том приликом је Ј. извршио обрачун камате на орочена девизна средства, којом приликом је тужиља донела још 4.947 евра, на који износ је закључен уговор о краткорочним девизним средствима између тужене и К. М. са роком од 20.08.2008.године до 08.11.2008.године са каматном стопом од 7,5% годишење односно ефективном каматном стопом од 7,5% годишње. Између тужене и К. М. закључен је уговор о краткорочним девизним средствима на износ од 140 евра на рок од 08.11.2008.године до 08.11.2009.године са каматом од 8,50% годишње, односно ефективном каматном стопом од 8,5% годишње. Овај износ представља раније орочене депозите са приписаном уговореном каматом. Између К. и тужене закључен је нов уговор о краткорочним девизним средствима с тим што је наведено да депонент орочава депозит у висини од 162.000 евра на рок од 08.11.2009.године до 08.11.2010.године са каматом од 9% годишње односно ефективном каматном стопом од 9%. Између тужене и К. закључен је нов уговор о краткорочним девизним средствима на износ од 19.000 евра који износ је тужиља донела у банку и рок орочавања је од 21.09.2010. до 08.11.2010.године од 9% годишње односно са  ефективном каматном стопом од 9% годишње. Тек у 2010. години закључен је уговор низмеђу тужене и тужиље о краткорочним девизним средствима на износ од 196.356 евра на рок од 08.11.2010. до 15.08.2011.године са каматом од 9% годишње, односно са ефективном каматном стопом од 9%. Овим уговором сва девизна средства по ранијим уговором заједно са приписаним каматама пренета су на име тужиље. Сав овај новац тужиља је дала у просторијама тужене. Овај новац је тужиља у претежном делу осим ових 35.000 евра које је донео њен брат сама доносила у присуству свог брата и свог супруга и давала је сведоку Ј. у његовој канцеларији која се налазила у пословном простору банке. Иначе Ј. у то време је био директор филијале. У јуну 2011.године тужиља је поново дошла на одмор у Србију и том приликом донела још 10.000 евра са намером да  да ова средства орочи па је по раније постигнутом договору прво ступила у контакт са Ј. који је обавестио да је на годишњем одмору и по сазнању за њену намеру да оде у банку и тамо орочи ова средства обавестио је да ће доћи кући код тужиљиног брата сведока К. и да нема потребе да иде у банку и да ће ту све завршити те му је тужиља када је дошао дала 10.000 евра и своју личну карту после чега је он донео уговор, који је био потписан са његове стране са факсимилом банке који је потом она потписала. Радило се о уговору којем депонент орочава депозит у висини од 10.000 евра са роком од  10.06.2011. до 15.08.2011 године са каматом од 9% годишње, односно са ефективном каматном стопом од 9% годишње, који је закључен између тужиље, као депонента и ОТП Банке Србије. На наведеним уговорима стоји печат банке којим је задужен сведок Ј. М. и његов потпис, као и потпис депонента било сведока К. било тужиље. Тужиља је по повратку са одмора у Немачку од свог сина који је дошао у Србију обавештава да се прича да постоји неки проблеми везано за Ј. М. да више не ради у банци, због чега је ступила у телефонски контакс са Ј. који је потврдио да  више није директор банке, али да је сада директор неке друге банке, што је прво рекао да је фалсификовао њен потпис и сав новац подигао и пребацио у ову другу банку где је он директор, а после њеног инсистирања да сама хоће да располаже својим новцем обавестио је да је новац дао на зајам неким људима и да ће јој бити враћен и молио је да га не пријављује органима гоњења. Иначе тужиља је уз сугестију Ј. дала у банки пред Ј. овлашћење свом брату К. да може располагати њеним девизним средствима обзиром да је Ј.ћ предочио да уколико би дошло до неких проблема везано за пословање тужиљин брат би могао подићи њена девизна средства орочена код ове банке. Приликом орочавања ових девизних средстава Ј. јој је дао само уговоре уз објашњење да је то довољно и да јој се сада не отвара штедња књижица, а такође јој је објаснио да се веће суме новца не предају на шалтеру што је иначе била намера тужиљиног супруга да учини, већ управо у канцеларији и да је прву суму новца дао једној од службеница да их стави у трезор банке. Иначе сви ови уговори сачињени су у  канцеларији сведока Ј. М, тадашњег директора ОТП Банке, образац уговора био је у његовом компјутеру, уговори су оверени печатом који се налазио код директора  а податке о каматним стопама уносио је Ј. и то нису биле каматне стопе које је  признавала наведена банка већ 1,5 до 2% веће по његовим наводима. Сав овај новац сведок  Ј. М. је узимао за себе, није га стављао на рачун банке а иначе је користио трезор банке за остављање свог новца те је овај новац привремено стављао на истом месту у затвореној коверти. Једино задњи уговор на износ од 10.000 евра није закључен у просторијама банке. Приликом давања задњег износа од 10.000 евра тужиља није имала сазнања да Ј. више није директор ове банке. Тужиља се  обратила ОТП Банци са захтевом за исплату орочених девизних средстава по наведеним уговорима и по сазнању да овај новац није прокњижен на рачун банке иницирала је овај парнични поступак. ОТП Банка је поднела кривичну пријаву против Ј. М., те је против истог подигнута оптужница због извршења продуженог кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 КЗ а у вези чл. 61 КЗ. Тужиља је тужбом тражила исплату износа од 206.356 евра са уговореном каматом од 9% на годишњем нивоу, заснивајући тужбу на закљученим уговорима, обзиром да тужена одбија да изврши обавезу из предметних уговора.

По налажењу првостепеног суда, будући да наведени износи нису прокњижени код банке тужене не може се радити о испуњењу уговорне обавезе, али суд стоји на становишту да се ради о накнади штете у смислу одредбе чл. 170 и 172 Закона о облигационим односима. У конкретном случају суд наведене износе досуђује на основу одредбе 154 и 155. Закона о облигационим односима. У конкретном случају првостепени суд сматра да је  тужиља трпела стварну штету која се огледа у количини девизних средстава коју је  предала сведоку Ј. раднику туженог, као и измаклу корист коју је она основано могла  очекивати, а која представља уговорену камату на предата девизна средства. Имајући у виду да је сведок Ј. био директор Филијале тужене у Лозници све до престанка радног односа, односно до 08.04.2011.године и да је на пословима директора ове Филијале био од 07.09.2006.године сматра да је тужени обавезан да тужиљи надокнади како стварну штету тако и измаклу корист коју је она трпела у радњама сведока Ј. радника Филијале, због чега је њен тужбени захтев делимично основан. Првостепени суд сматра да тужиља нема право на исплату камате по стопи од 9% месечно, како је уговорено, до исплате траженог досуђеног износа обзиром да је уговор о орочавању депозита у висини од 196.356 евра закључен на рок од 08.11.2010. до 15.08.2011. године, где јој припада ова  камата до тог датума, а од тог датума камата у висини есконтне стопе коју плаћа Европска централна банке на девизна средства по виђењу.

По становишту овог суда жалбе странака нису основане, а пресуда је правилна и законита, али из других разлога у односу на разлоге које је изнео првостепени суд.

Насупрот наводима жалбе туженог и ставу првостепеног суда у конкретном случају основан је захтев тужиље којим тражи исплату по уговору износа од 196.356 еура са 9% камате на годишњем нивоу почев од 08.11.2010.године до 15.08.2011.године, а од 16.08.2011. године камату у висини есконтне стопе коју плаћа Европска централна банка до исплате.

Тужиља С. М. и тужени ОТП Банка су закључили уговор о краткорочним ороченим девизним средствима. Туженог је приликом закључења уговора заступао директор Филијале  Ј. М. Ј М. је уговор потписао и оверио печатом туженог. Уговор о новчаном депозиту је неформалан правни посао, који се сматра закљученим постизањем сагласности воља уговорених страна. Од тог тренутка за тужиљу не настала обавеза да депонује новац, што је она учинила када је предала новац директору туженог Ј. М, а тужени од тог тренутка има право да располаже са новцем и обавезу да га врати по истеку времена на који су средства орочена. Тужиља има право да  тражи враћање новца и насупрот њеном праву је обавеза туженог да новац врати, под условима из закљученог уговора. Основ обавезе туженог је у одредби члана 1035 став 2 и 1038 став 1 Закона о облигационим односима.

Неправилан је став првостепеног суда се ради о накнади штете, јер никада није отворен рачун, нити средства депонована, да би тужиља могла да тражи враћање средстава, јер је тужиља закључила уговор са лицем овлашћеним за заступање – директором и предала му новац, односно депоновала га, након закључења уговора, али је директор у поступку извршавања уговора о новчаном депозиту уместо уплате на рачун или у дело туженог, новац задржао за себе. Међутим, депоновање новца је акт реализације уговора, а не чин закључења уговора. Овај уговор је консенсуалан и у смислу одредбе члана 1035 став 1 Закона о облигационим односима сматра се закљученим када се банка обавезала да прими, а депонент да положи код банке одређени новчани износ. Сви други акти су акти реализације уговора. Предаја новца директору туженог, на начин ближе утврђен у чињеничном стању пресуде сматра се предајом банци. Стога, наступила је обавеза банке да по захтеву тужиље новац врати. Накнада штете постоји на релацији тужена банка и директор Ј. М.

Неосновани су жалбени наводи туженог да тужена није дужна платити камату у висини од 9% на годишњем нивоу, јер је та камата виша од камате која се плаћала на орочене новчане депозите у време закључења уговора. Ово стога што је директор туженог закључио уговор са обавезом банке да плати камату од 9% годишње у периоду за који су  средства орочена, а тужени није у поступку истицао, доказивао нити пак доказао да је  директор туженог прекорачио своја овлашћења закључивши наведени уговор. Стога,  тужени је дужан вратити новац према условима утврђеним уговором, а то је исплата камате у висини од 9% годишње, у периоду за који су средства орочена, а након тога у висини есконтне стопе коју плаћа Европска централна банка, што је све у складу са чланом  1042 став 2 Закона о облигационим односима. 

Како овај суд није сматрао да захтев тужиље треба посматрати са аспекта накнаде штете, неосновани су жалбени наводи да су за штету коју тужиља трпи криви, сама тужиља, њен  брат и сведок Ј. М. У току доказног поступка суд није нашао да има пропуста других лица осим тадашњег заступника туженог Ј. М. и последнично туженог.

Неоснован је жалбени навод тужиље да је суд потрешно применио одредбу члана  163 Закона о парничном поступку када тужиљи није досудио трошкове судских такси јер је одредбом члана 163 став 2 ЗПП-а прописано да је странка у захтеву дужна да определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. Како је тужиља у конкретном случају определила само врсту, а не и износ трошкова то је одлука суда донета уз правилну примену права. 

Из свега изнетог одлучено је као у изреци на основу члана 387 став 1 тачка 2 Закона о парничном поступку. 
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