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 У ИМЕ НАРОДА


Апелациони суд у Новом Саду у већу састављеном од судија Татјане Миљуш, председника већа, Мирјане Андријашевић и Бранке Маљковић, чланова већа, у парници тужиоца ДД из Шапца, чији је пуномоћник ББ адвокат у Коцељеви, против туженог ХХ Шабац, чији су пуномоћници ГГ дипломирани правник и СС адвокат у Шапцу, ради исплате, одлучујући о жалби тужиоца изјављене против пресуде Вишег суда у Шапцу П4.2/10 од 29.01.2014. године, у седници већа одржаној 15. маја 2014. године, донео је:

П Р Е С У Д У 


Жалба тужиоца се ОДБИЈА као неоснована и пресуда Вишег суда у Шапцу, П4.2/10 од 29.01.2014. године ПОТВРЂУЈЕ.


ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка.

О б р а з л о ж е њ е 


Виши суд у Шапцу донео је пресуду П4.2/10 дана 29.01.2014. године којом је одбио тужбени захтев тужиоца ДД којим тражи да се тужени ХХ обавеже да тужиоцу, аутору и ствараоцу техничког унапређења ''Реконструкција мешалица у реакторима Лампарт В-500 литара'', на име коришћења наведеног техничког унапређења у реактору за производњу сумпорних киселина и у реактору за производњу чврстих  финих хемикалија, из остварене иновацијске нето добити у времену од 1987. године до 1992. године исплати на име неисплаћене укупне посебне правичне накнаде у висини од 50% утврђене иновацијске добити износ од 1.650.000,00 динара, са доспећем на дан 01.01.1997. године и припадајућу законску затезну камату почев од 01.01.1997. године до исплате и одлучио да свака странка сноси своје трошкове парничног поступка.


Против наведене пресуде благовремено жалбу је изјавио тужилац, којом пресуду побија са сва три разлога из чл.360 ЗПП-а.


Тужени је поднео одговор на жалбу.


Апелациони суд у Новом Саду испитао је побијану пресуду сходно чл.372 ЗПП-а и нашао да жалба тужиоца није основана.


Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а. Нема битних повреда одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.12 ЗПП-а, на које у жалби указује тужилац, јер пресуда нема недостатака због којих се не би могла испитати. Првостепени суд је изложио јасне разлоге којима се руководио у доношењу одлуке о тужбеном захтеву. Не стоје ни наводи жалбе да је изрека пресуде противречна разлозима пресуде. Првостепени суд је ценио значај садржине налаза вештака, и дао разлоге због којих одбија тужбени захтев имајући у виду и дати налаз, па не стоје наводи жалбе да су разлози супротни утврђеном чињеничном стању из наведеног налаза.


Не стоје ни наводи жалбе тужиоца да је првостепени суд побијаном пресудом одбио тужбени захтев којим је тужилац тражио да се тужени обавеже да тужиоцу исплати посебну накнаду-дуг у износу већем од 1.650.000,00 динара, са законском затезном каматом на овај износ почев од 01.01.1997. године до исплате, већ је првостепеном пресудом одбијен тужбени захтев у одређеном износу, од 1.650.000,00 динара, са законском затезном каматом на тај износ.


Чињенично стање је правилно и потпуно утврђено, из садржине свих изведених доказа, сагласно чл.7 и 8 ЗПП-а.


Према утврђеном чињеничном стању, правноснажном пресудом Општинског суда у Шапцу П.1830/01 од 18.12.2006. године утврђено је да је тужилац аутор техничког унапређења ''Реконструкција мешалица у реакторима Лампарт В-500 литара'' на основу чињенице утврђене вештачењем Савезног завода за интелектуалну својину бр.20/134-Р 313/94 од 16.02.1995. године да предлог тужиоца који се односи на реконструкцију мешалице у реакторима Лампарт В-500 литара представља техничко унапређење. У време настанка техничког унапређења тужилац је био у радном односу код туженог, на радном месту чији послови према опису подразумевају да ради све послове из области машинске струке везане за редовно одржавање основних средстава, да снима похабане и поломљене делове, врши избор материјалаи израду истих, обрађује техничку документацију, ради на супституцији делова и опреме из увоза и са домаћих тржишта и све остале послове које добије од непосредног руководиоца. У спорном периоду у погонима туженог су постојали емајлирани реактори, у којима су биле емајлиране мешалице, осетљиве на механичко оштећење. Тужилац је добио задатак од руководиоца службе одржавања туженог да направи мешалицу за рекатор у погону чврстих хемикалија. Није било резервне мешалице, па је постојала могућност да се иста набави од мађарске фирме ''Лампарт'', за период од око шест месеци, или чак до годину, па и годину и по дана уколико мешалицу тај добављач није имао као готов производ на лагеру. Одлуку о избору материјала је донео РР, тадашњи директор туженог. Тужилац је урадио скицу, према постојећој мешалици, јер је био условљен габаритима реактора, и по тој скици је мешалицу израдио ''Прва искра'' Барич. Мешалица је прохромска, у њој је могло да се производи као и на раније постојећој емајлираној, обим производње није увећан, али је реактор покренут брже него да се чекало на увоз нове мешалице. Са коришћењем мешалице у том погону започето је 20. новембра 1987. године. После око месец дана појавила се потреба замена мешалица на реактору у погону сумпорне киселине. РР је и за ову мешалицу одлучио од ког материјала ће се израдити, а нацрт је израдио тужилац, те је мешалица направљена у ''Првој искри'' Барич. У то време, погон сумпорне киселине је стајао због застоја добављача. Није било потребе да се ружи са израдом нове мешалице, пошто је погон већ стајао из наведених разлога. У том погону мешалица је почела да се користи 03. децембра 1987. године. Постављањем нове, прохромске мешалице у реактору у погону сумпорне киселине, ефикасност се повећавала незнатно, практично занемарљиво, тако што је то утицало на временски период рада мешалице на количини од 500 литара за 10-15 минута максимално, при чему се за једну смену, за осам радних часова направи један пун реактор. Утврђено је да су чврсте хемикалије могле да се раде и у другим реакторима, јер су у том погону постојали и други реактори који су били слободни.


Првостепени суд је испитао основаност захтева тужиоца према наводима тужбе, по којима је тужилац сматра да му припада накнада за коришћење његовог техничког унапређења од почетка коришћења, и то прве мешалице почев од 20. новембра 1987. године и друге мешалице почев од 03. децембра 1987. године, по основу разлике у набавној цени емајлиране и мешалице која је урађена по нацрту тужиоца, уштеде у трошковима замене емајлиране мешалице, по основу добити од остврене производње у периоду у коме би погон стајао због чекања нове мешалице и због замене мешалице новом, као и добити од укупно остварене производње у реакторима у којима су постављене прохромске мешалице по нацрту тужиоца, у периоду од пет година. О основаности тужбеног захтева првостепени суд је правилно одлучио применом одредбе чл.166 Закона о заштити проналазака, техничких унапређења и знакова разликовања (''Службени лист СФРЈ'' 34/81, 3/90 и 20/90) по којој би тужиоцу за коришћење његовог техничког унапређења припадала посебна накнада зависно од доприноса тог техничког унапређења повећању дохотка и смањењу трошкова, односно губитака у организацији удруженог рада у којој се техничко унапређење примењује, за време његове примене, а најдуже пет година од дана почетка примењивања. При том, првостепени суд је правилно расправио правну природу тужиочевог захтева, као захтева за накнаду штете с обзиром да је његово техничко унапређење коришћено код туженог без уговора и плаћања накнаде, односно без утврђивања доприноса техничког унапређења повећању дохотка и висине, начина и услова за исплату посебне накнаде у смислу из одредаба Закона о заштити проналазака, техничких унапређења и знакова разликовања. С обзиром на такву правну природу захтева тужиоца првостепени суд је правилно нашао да се примењује застарни рок из одредбе чл.376 Закона о облигационим односима, односно рок од три године од када је тужилац дознао за штету, односно за лице које је штету учинило, а у сваком случају у року од пет година од када је штета настала и правилно закључио да је субјективни застарни рок од три године протекао за сва потраживања тужиоца из предметног односа са туженим, пре 05.07.1990. године, с обзиром да је тужбу поднео 05.07.1993. године. Утврђено је да је Правилником туженог о иновацијама, рационализацијама и другим облицима стваралаштва предвиђено да накнада за пријављено и коришћено техничко унапређење износи 10% од чисте добити остварене по том основу где се обрачун и исплата накнаде врши на крају пословне године, по завршном рачуну у року од 30 дана од предаје надлежној служби за платни промет.


На основу напред изнетих утврђених чињеница првостепени суд је закључио да је код туженог дошло до смањења трошкова, с обзиром на разлику у цени увозне мешалице и мешалице која је израђена по нацрту туженог, али да је та уштеда настала 1987. године. Тада је код туженог дошло и до оставрене производње у коме реактор није стајао ради набавке нове увозне мешалице, а који период би трајао максимум до годину и по дана, односно до истека прве половине 1989. године. Накнада која би тужиоцу припала по овом основу доспела је пре 05. јула 1990. године протеком рока од 30 дана од дана предаје завршног рачуна за 1989. годину. Првостепени суд је правилно нашао да тужилац није пружио доказе да би у каснијем периоду било потребе за заменама емајлираних мешалица и да је уградњом мешалице од прохрома израђених по његовом нацрту, односно његовог техничког унапређења, и у наредном периоду дошло до уштеда услед изостанка замена емајлираних мешалица. Такође је првостепени суд правилно утврдио да замена емајлираних мешалица прохромским израђеним по нацрту тужиоца, није довела до повећања обима производње, па није могло доћи по том основу до повећања дохотка туженог, а ни смањења трошкова и губитака. Овако утврђење првостепени суд је правилно засновао на садржини исказа и тужиоца и сведока. Жалбом тужилац неосновано оспорава правилност овако утврђених чињеница позивом на налаз Савезног завода за интелектуалну својину Београд од 13.11.1996. године и навод у том налазу, да је применом техничког стваралаштва тужиоца остварена уштеда која се огледа у разлици набавне цене мешалице и цене мешалице израђене према цртежима тужиоца. Првостепени суд је правилно расправио када је дошло до уштеде која се огледа у разлици између цене нове мешалице и цене мешалице према цртежима тужиоца, те да је по том основу застарео захтев тужиоца. Ирелевантно је позивање тужиоца на навод у истом налазу да је остварено боље искоришћавање машина и смањен број застоја реактора ради измене мешалице и застоја на чекању увозних мешалица, јер је то начелна констатација, док није доказано да би у наредном периоду, после 1987. године заиста дошло до поновне потребе за заменом емајлираних мешалица које су се набављале из увоза. У периоду после 1987. године, када су доказана замењене две емајлиране мешалице прохромским мешалицама по техничком унапређењу тужиоца, тужилац је морао доказати извесну потребу, према редовном току ствари, за заменом емајлираних мешалица. Тужилац је поднеском на који се позива, од 22.01.2011. године предлагао да се вештачењем утврди висина припадајуће накнаде по том основу, али није износио доказне предлоге којима би егзактно доказао потребу за заменом емајлиране мешалице у наредном периоду после 1987. године и избегнуте застоје реактора због тих замена, и то је првостепени суд правилно уочио. У одсуству таквих доказа првостепени суд је правилно из исказа сведока РР и АА утврдио да су емајлиране мешалице трајније уколико не дође до механичког оштећења које је неизвесно, и до кога не мора да дође, и закључио да није доказан век трајања емајлиране мешалице због кога би у предметном периоду, за који потраживање није застарело, било потребе за заменама. И другостепени суд налази да је овакво закључивање првостепеног суда из садржине изведених доказа правилно, ценећи да то произилази из исказа сведока РР, по коме су увозне мешалице могле трајати и до 50 година и да не дође до оштећења, па је тако у његовом радном веку за 25-26 година код туженог промењена само једна мешалица у реактору. Неосновано тужилац у жалби истиче да би тужени претрпео штету због застоја услед немогућности набавке емајлиране мешалице из увоза све до набавке оригиналних мешалица у 1998. години, јер то не произилази из садржине изведених доказа. Напротив, правилно је првостепени суд закључио да би застој због потребе за заменом емајлиране мешалице у 1987. години трајао најдуже годину и по дана, јер су такви и наводи тужиоца током првостепеног поступка. Чак је и прохромска мешалица израђена по нацрту тужиоца замењена 1995. године, емајлираном, по исказу самог тужиоца на рочишту 17.03.2011. године. Првостепени суд је правилно утврдио и да су постојали и други реактори у погонима, на којима се могла одвијати производња.


Тужилац неосновано сматра да му припада накнада на основу производње туженог у мешалицама израђеним по нацрту тужиоца, па без обзира да ли је применом мешалица дошло до повећања физичког обима производње код туженог. Напротив, одредба чл.166 Закона о заштити проналазака, техничких унапређења и знакова располагања даје основ за посебну накнаду за коришћење техничког унапређења зависно од доприноса тог техничког унапређења повећању дохотка, па је релевантна чињеница управо повећање дохотка оствареног коришћењем техничког унапређења тужиоца. Пошто није доказано смањење трошкова, односно губитака код туженог  за које захтев тужиоца не би био застарео преостали основ по коме би тужилац могао остварити накнаду јесте учешће његовог техничког унапређења дохотка код туженог. Такво повећање дохотка тужилац није доказао. Вештачењем Агенције за судско, вансудско и комисионо економско-финансијско вештачење и финансијски консалтинг утврђено је да је чиста добит остварена у погону сумпорне киселине и у погону чврстих хемикалија у периоду од 20.11.1987. године, када је уграђена прва мешалица у погону чврстих хемикалија, па до 20.11.1992. године у укупном износу од 17.833.456,38 динара, а 10% од тог износа 1.783.345,64 динара, док је чиста добит остварена производњом у истим погонима у периоду од 05. јула 1990. године, кога првостепени суд правилно узима да је у оквиру застарног рока, па до 20.11.1992. године у износу од 6.622.573,59 динара и да је 10% од те чисте добити износ од 662.257,36 динара. Међутим, овакав налаз вештака заснован је на укупно оствареној производњи у оба погона, док из садржине изведених доказа произилази правилно утврђење првостепеног суда да реактори у којима су уграђене прохромске мешалице израђене по нацрту тужиоца нису били једини у тим погонима и да је производња могла да се одвија у другим реакторима, те да је застој у производњи био условљен другим факторима, па и од тржишта и од добављача сировина. Дакле, не произилази закључак да је укупна добит у погонима остваривана производњом на мешалицама израђеним по тужиочевим нацртима, па нема основа за исплату накнаде у смислу одредаба Правилника. Посебно, не произилази да је производњом на мешалицама израђеним по нацртима тужиоца увећан доходак код туженог и да сва производња у том периоду може сматрати повећањем дохотка. Једино је повећање дохотка, осим смањења трошкова кога у релевантном периоду у оквиру застарног рока није било, основ за евентуалну накнаду тужиоцу у смислу одредаба Закона. Како није доказано ни повећање дохотка, основано је првостепени суд одбио тужбени захтев, јер нема основа за усвајање у Закону о заштити проналазака, техничког унапређења и знакова разликовања.


О приговору застарелости првостепени суд је правилно одлучио применом наведених одредаба Закона о облигационим односима. Тужилац се у жалби неосновано позива на утврђење правоснажном пресудом донетом у овом поступку 08. децембра 2006. године, да његов предлог стваралаштва представља техничко унапређење. Сам квалитет, односно облик стваралаштва није релевантан, већ сазнање тужиоца да трпи штету, коју је тужилац имао од тренутка када је започета производња мешалицама израђеним по његовом нацрту, те његовом сазнању да за то није остварио накнаду у добити. Зато је правилно првостепени суд застарни рок рачунао од тренутка отпочињања производње у новембру, а затим у децембру 1987. године.


Другостепени суд је ценио и остале наводе тужиоца изнете у жалби, које се тичу одлуке о тужбеном захтеву, али налази да нису од значаја за другачију одлуку, те их није посебно образлагао, по одредби чл.382 ЗПП. 


Одлуку о трошковима парничног поступка такође је правилна, сагласна је одредби чл.149 ст.2 ЗПП, с обзиром на коначан успех странака у парници, с једне стране тужиоца-управо са захтевом да је тужилац аутор техничког унапређења ''Предлог за реконструкције мешалице у реакторима Лампарт В-500 литара'' и поништај одлука тужене у вези признања тог права, и са друге стране туженог, који је успео у спору у односу на преостале тужбене захтеве тужиоца. Стога оваква одлука првостепеног суда није на штету тужиоца. 


То су разлози због којих је другостепени суд одбио жалбу тужиоца као неосновану и потврдио првостепену пресуду по одредби члана 375. ЗПП-а.


Одлуку о захтеву тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка другостепени суд донео је по одредби члана 161., променом члана 149. ЗПП-а тако што је захтев одбио с обзиром да тужилац није успео са жалбом.
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