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Апелациони суд у Новом Саду, у већу судија Јулијане Будинчевић, председника већа, Вере Кнежевић-Мандић и Душка Перичина, чланова већа, у правној ствари тужиоца МК из Београда, Тадеуша Кошћушка 38, кога заступа пуномоћник ПМ, адвокат из Ваљева, против тужене ''Зорка-опека'' ДОО из Шапца, Обреновачки пут бб, коју заступа пуномоћник ДЈ, адвокат из Београда, ради повреде права патента, одлучујући о жалбама тужиоца и тужене изјављеним против пресуде Вишег суда у Шапцу, пословни број 3П4.1/2013 од 17.09.2014. године, у нејавној седници већа одржаној дана 20.11.2014. године, донео је:
Р Е Ш Е Њ Е 


Жалбе се УСВАЈАЈУ, па се пресуда Вишег суда у Шапцу, пословни број 3П4.1/2013 од 17.09.2014. године УКИДА и предмет уступа Вишем суду у Београду, као стварно надлежном суду за поновно поступање у овом предмету.
О б р а з л о ж е њ е 


Првостепеном пресудом је одбијен тужбени захтев којим је тужилац тражио да се утврди да је тужена производњом, рекламирањем и стављањем у промет производа klimabloc thermobrick који се односе само на изграђене вертикалне жљебове и вертикална испупчења из понуде тужене, извршила употребом повреду права два проналаска који су предмет заштите носиоца патента број 49017 и патента број 49018 и употребом два ауторска и сродна права (ауторска дела број А-576/06/1 и број А-84/05) тужиоца. Одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се забрани туженој да производи, оглашава и ставља у промет производе одмах по пријему пресуде под претњом принудног извршења за производе  klimabloc thermobrick наведене у изреци првостепене пресуде. Одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се обавеже тужена да му преда производе klimabloc thermobrick којима је извршена повреда права патента тужиоца у року од 8 дана од дана правноснажности пресуде. Одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се обавеже тужена да о свом трошку објави пресуду у дневном листу ''Политика'' на ¼ стране, једнонедељно издање на подручју целе Србије, а у року од 8 дана од дана правноснажности пресуде. Одбијен је приговор стварне ненадлежности суда и захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка. Обавезан је тужилац да туженој накнади трошкове поступка у износу од 662.500,00 динара са законском затезном каматом од 17.09.2014. године до исплате у року од 15 дана од дана пријема пресуде под претњом принудног извршења.

Против наведене пресуде жалбу је благовремено изјавио тужилац из свих законом предвиђених разлога и предложио је да се првостепена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Тужена је благовремено изјавила жалбу против одлуке о трошковима поступка.

Тужена је дала одговор на жалбу тужиоца и предложила да се иста као неоснована одбије.

Жалбе су основане.


Испитујући побијану пресуду у границама разлога наведених у жалбама, пазећи по службеној дужности на битне повреде парничног поступка, у складу са одредбом члана 386 став 3 ЗПП и на правилну примену материјалног права, овај суд је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374 став 2 тачка 7 ЗПП.

Из стања у списима предмета произилази да је тужба у овој правној ствари поднета дана 11.03.2013. године, да у тужби тужилац истиче да је тужена неовлашћено искористила регистровани проналазак тужиоца као носиоца права патента, односно да је извршила повреду права патента и то у дужем временском периоду, те тужбом тражи заштиту својих права као носиоца права патента. Након спроведеног поступка првостепени суд је дана 17.09.2014. године донео побијану пресуду којом је одбио постављени тужбени захтев констатујући да тужилац није доказао основаност свог захтева за повреду права патента.

Нису основани жалбени наводи тужиоца да Виши суд у Шапцу, није био стварно надлежан за поступање у овој правној ствари. Одредбом чл.31 ст.1 Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова (''Службени гласник РС'' бр.101/2013), који се примењује од 01.01.2014. године прописано је да виши судови настављају да суде у првом степену у предметима примљеним до почетка примене овог закона. Тужба у овој правној ствари је поднета 11.03.2013. године, односно у време када је за поступање по овој тужби био надлежан Виши суд у Шапцу. Супротно жалбеним наводима тужиоца, надлежност Вишег суда у Београду је одредбама чл.31 ст.2 Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова и чл.4 ст.3 Закона о подручјима и седиштима судова и јавних тужилаштава, прописана тек за случај да одлука коју је у смислу чл.31 ст.1 Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова, донео суд пред којим је поступак покренут пре 01.01.2014. године, буде укинута.

Разматрајући списе предмета поводом изјављених жалби, овај суд је утврдио да је првостепени суд начинио битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374 став 2 тачка 7 ЗПП, на коју овај суд пази по службеној дужности, односно да првостепени суд тужиоцу није дао могућност да расправља пред судом.

Наиме, тужилац је уз тужбу као доказ о основаности тужбеног захтева доставио налаз и мишљење вештака за област грађевинарства С. П. који у свом налазу констатује да тужена код својих блокова користи потпуно исте идентичне жљебове заштићеног проналаска тужиоца и уграђује их у своје блокове за зидање. Тужена је оспорила налаз вештака С.П., те је првостепени суд на предлог тужене одредио вештачење путем Градског завода за вештачење из Београда у чије име је налаз и мишљење дао вештак Братислав Виријевић, а који у свом налазу закључује да жљебови и испупчења које користи тужена на својим блоковима нису истоветни са жљебовима и испупчењима из патента тужиоца, као и да жљебови и испупчења на блоку не могу бити саставни део проналаска заштићеног патента. Тужилац је оспорио налаз Градског завода за вештачење из Београда, а тужена је на исти изнела примедбе, те се именовани вештак о истакнутим примедбама писмено изјаснио. Потом првостепени суд за вештачење у овој правној ствари одређује вештака Слободана Димитријевића, уз обавезу тужиоца да сноси трошкове вештачења. Како тужилац у остављеном року није предујмио трошкове вештачења, првостепени суд одбија тужбени захтев из разлога што тужилац није доказао основаност тужбеног захтева. Имајући у виду да су у овој правној ствари пре него што је одређено вештачење путем вештака С.Д., током поступка извршена вештачења путем вештака С. П. и Г. завода за вештачење из Београда, првостепени суд је сходно одредби члана 271 став 3 ЗПП био у обавези да претходно покуша да усагласи налазе и стручна мишљења вештака С. Па. и Градског завода за вештачење из Београда, а тек уколико се вештаци не усагласе, суд је овлашћен да сходно одредби члана 271 став4 ЗПП одреди ново вештачење, у ком случају, странке у смислу чл.271 ст.5 ЗПП, трошкове вештачења сносе на једнаке делове. Будући да је првостепени суд пропустио да правилно примени одредбе чл.271 ст.3, ст.4 и ст.5 ЗПП, већ је тужбени захтев одбио наводећи као разлог да тужилац није доказао основаност тужбеног захтева будући да није предујмио трошкове за вештачење одређено путем трећег вештака, (а пре него што је покушао да усагласи два претходна вештака), то је учинио битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374 став 2 тачка 7 ЗПП, јер је онемогућио тужиоца да расправља пред судом.

На основу свега изнетог, побијану пресуду је ваљало сходно члану 391 став 1 ЗПП укинути и предмет уступити Вишем суду у Београду, на даље поступање у смислу одредаба чл.4 ст.3 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава. Наведени суд ће у даљем поступку отклонити битну повреду на коју је указано овим решењем и уз утврђење свих релевантних чињеница донети одлуку о тужбеном захтеву и трошковима поступка.

На основу свега изнетог, одлучено је као у изреци овог решења.
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА
Јулијана Будинчевић, с.р.
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