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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ

Гж 4444/13

22.01.2014.године

Б Е О Г Р А Д 


                                 У  ИМЕ НАРОДА


АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судија Јасминке Станојевић, председника већа, Сање Пејовић и Драгане Маринковић, чланова већа, у парници тужиоца АА из Чачка, чији је пуномоћник ДП из Чачка, против тужених АД „Ј“ из Лознице, кога заступају СМ и ДП, адвокати из Лознице, ПД ДОО „ГК“ , кога заступа ДБ, адвокат из Шапца и ГЛ коју заступа ЈП у Лозници, ради исплате, вредност спора 50.000.000,00 динара, одлучујући о жалбама тужиоца и туженог АД „Ј“ изјављеним против пресуде Вишег суда у Шапцу П 5/10 од 15.09.2011.године, у седници одржаној дана 22.01.2014.године, донео је


                                     П Р Е С У Д У 


ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца и ПОТВРЂУЈЕ пресуда Вишег суда у Шапцу П 5/10 од 15.09.2011.године, у делу става првог изреке којим је одбијен тужбени захтев тужиоца у односу на тужено ПД  ДОО „ГК“, ставу другом, трећем, петом и у делу става седмог изреке којим је обавезан тужилац да исплати трошкове парничног поступка туженима ПД ДОО „ГК“ и ГЛ. 


ПРЕИНАЧУЈЕ СЕ пресуда Вишег суда у Шапцу П 5/10 од 15.09.2011.године, у делу става првог изреке, тако што се ОДБИЈА као неоснован тужбени захтев тужиоца МПЈ којим је тражено да се обавеже тужени АД „Ј“ из Лознице да тужиоцу плати накнаду у износу од 43.016.274,60 динара, са каматом почев од 15.09.2011.године, као дана пресуђења па до коначне исплате, а за имовину одузету по основу фактичке експропријације од бившег власника СЈ из Лознице, постојеће на кп. бр.2777 КО Лозница – Град, која се састојала од пословне зграде површине 195 м2, са темељем од камена, зидова од цигле, покривена црепом, омалтерисана, са дрвеном столаријом, струјом, водом, канализацијом, пекарском фуруном и помоћним зиданим објектима од 84 м2 и 20 м2, са правом трајног коришћења к.п. бр.2777 КО Лозница – Град, површине 0.07.07 ха. 


ПРЕИНАЧУЈЕ СЕ решење о трошковима поступка садржана у ставу четвртом и шестом изреке, тако што се обавезује тужилац да туженом АД „Ј“ из Лознице на име трошкова парничног поступка исплати износ 566.250,00 динара у року од 15 дана од дана пријема пресуде. 


                                  О б р а з л о ж е њ е 


Пресудом Вишег суда у Шапцу П 5/10 од 15.09.2011.године, ставом првим изреке, обавезан је тужени АД „Ј“ из Лознице да плати накнаду у износу од 43.016.274,60 динара са каматом почев од 15.09.2011.године, као дана пресуђења па до коначне исплате, а за имовину одузету по основу фактичке експропријације од бившег власнике СЈ, ближе означене у истом ставу изреке, док је тужбени захтев тужиоца у односу на тужене ПД „ГК“ и ГЛ, одбијен као неоснован. Ставом другим изреке, са вишкомтужбеног захтева преко досуђеног износа од 43.016.274,60 динара, а до траженог износа од 50.000.000,00 динара, на име накнаде за имовину одузету по основу фактичке скспропријације од бившег власника СЈ, постојеће на к.п.бр.2777 КО Лозница – Град, тужбени захтев тужиоца је одбијен као неоснован. Ставом трећим изреке, одбијен је захтев тужиоца за исплату камате на тражени износ накнаде за одузету имовину за период од 01.08.1967.године до 15.09.2011.године, а ставом четвртим изреке, обавезан је тужени АД „Ј“ из Лознице да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 45.530,00 динара у року од 15 дана по пријему пресуде, док је захтев тужиоца преко овог досуђеног па до траженог износа од 49.550,00 динара, одбијен као неоснован. Ставом петим изреке, одбијен је захтев тужиоца за накнаду трошкова ванпарничног поступка Р 159/06 у укупном износу од 459.400,00 динара, као неоснован. Ставом шестим изреке, обијен је захтев туженог АД „Ј“ из Лознице да му тужилац надокнади трошкове поступка, а ставом седмим изреке обавезан је тужилац да туженом ПД ДОО „ГК“ на име трошква парничног поступка исплати износ од 602.000,00 динара, а туженом ГЛ, на име трошкова парничног поступка исплати износ од 695.575,00 дианра, док је захтев туженог ГЛ за накнаду трошкова поступка преко досуђеног, а до траженог износа од 886.500,00 динара, одбијен као неоснован. 


Против наведене пресуде и то против одлуке којом је одбијен тужбени захтев тужиоца у односу на туженог ДОО „ГК“  у ставу првом изреке, ставу другом и трећем изреке, као и против одлука о трошковима парничног поступка, тужилац је благовремено изјавио жалбу из свих законских разлога, док је тужени ДОО „ГК“ изјавио жалбу против става првог изреке, којим је обавезан да исплату накнаде трошкова тужиоцу, против одлуке о трошковима поступка садржане у ставу четвртом изреке, којом је обавезан тужени да исплати трошкове поступка и против става шестог изреке из свих законских разлога.


Тужилац је доставио одговор на жалбу туженог АД „Ј“. 


Апелациони суд је испитао наведену пресуду у смислу члана 372. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр.125/04 и 111/09), који се примењује на основу члана 506. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр.72/11, 49/13 и 74/13) и нашао да је жалба тужиоца неоснована, а жалба туженог АД „Ј“ основана. 


У поступку доношења побијане пресуде у потврђујућем делу, нема битних повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. ЗПП, на које овај суд, као другостепени, пази по службеној дужности, а жалбом тужиоца се не указје на друге повреде поступка које би биле од утицаја на законитост и правилност побијане пресуде у означеном делу. 


У току првостепеног поступка је утврђено да се решењем Народног одбора Општине Лозница од 16.06.1954.године, у стамбену заједницу укључују зграде СЈ из Лознице (правног претходног тужиоца) и у ул.В........ и зграде на Тргу А......Б....  (предмет тужбеног захтева), из разлога што именовани има више зграда у Лозници у наведеним улицама, а на основу члана 14. став 1. Уредбе о управљању стамбеним зградама Народног одбора среза Јадранског у Лозници. Дана 10.08.1959.године Комисија за национализацију при Народном одбору Општине Лозница, донела је решење којим се утврује да је национализована пословно-стамбена зграда у ул.В...... и на Тргу А......Б...., на к.п. бр.2777 КО Лозница – Град, власника СЈ, а решењем Одељења за финанасирање Народног одбора Општине Лозница од 21.06.1962.године, у предмету национализације непокретности СЈ, утврђено је да су на дан 26.12.1958.године, као даном ступања на снагу Закона о национализацији најамних зграда и грађевинског земљишта, национализоване и прешле у друштвену својину непокретности, поред осталих и стамбено пословна зграда у Лозници, Трг А......Б.... , као и и да је земљиште на коме се налазе објекти национализовано решењем Одљења за финансије НО Општине Лозница од 16.11.1959.године. Решењем Одељења за финансије НО Општине Лозница од 11.03.1963.године, одређена је накнада за национализоване локале у Лозници ул.В...... и на Тргу А.....Б......, по решењу Општинске комисије за национализацију од 05.05.1959.године и СЈ одређена накнада у износу од 504.686,00 тадашњих динара, а истим решењем је утврђено и да је именовани на име аконтације накнаде за национализовану имовину примио 517.484,00 динара. 


Скупштина Општине Лозница, Одељење за финансије, донело је решење бр.04-7638/1-67 од 29.07.1867.године којим се врши административни пренос права коришћења са досадашњег корисника Стамбеног предузећа „НД“ на к.п. бр.2777, у површини од 0.07.07 ха у КО Лозница, са објектима постојећим на овој парцели, на ТП „Ј“ из Лознице, овде туженог, а ради изградње робне куће према урбанистичком плану насељејног места Лозница. Уговором о замени пословних просторија из 1967.године закљученим између Стамбеног предузећа „НД“ из Лознице и Трговинског предузећа „Ј“, уговорене стране су извршиле међусобну размену непокрености и то тако што је уговарач Стамбено предузеће „НД“ из Лознице уступило Предузећу „Ј“ пословне просторије на Тргу А.....Б....., а предузеће „НД“, пословну просторију у Лозници. Тужени АД „Ј“ је корисник к.п.бр.2777 и власник објекта-робне куће која се налази на овој парцели, а саграђеној након руђења објекта који су били власништво правног претходника тужиоца. 


Решењем Општинског секретаријата за урбанизам, грађевинарство и комунално стамбене послове, Одсека за имовинско-правне послове СО Лозница од 14.12.1990.године, утврђено је да је национализовано по решењу НО Општине Лозница од 10.08.1990.године и да су прешла у друштвену својину стамбено – пословна зградау Лозници, Трг А.....Б....., постојећа на к.п. бр.2777 КО Лозница, а одлучујући по жалбама, Министарство финансија РС – Управа за имовинскоправне послове је донела решење 13.07.1991.године којим се ништи решење од 14.12.1990.године и обуставља поступак за утврђивање предмета национализације ранијег власника СЈ, који је покренут по њиховом захтеву. Пресудом Врховног суда Србије У 609/91 од 17.06.1992.године одбијена је тужба поднета против решења од 30.07.1991.године. 


Одлучујући о накнади за одузету имовину, првостепени суд закључује да је решењем СО Лозница од 29.07.1967.године извршен административни пренос права коришћења са дотадашњег на новог корисника, ради изградње робне куће и да се тим решењем врши пренос истог облика својине, тј. друштвене својине са једног („НД“ у Лозници) на другог корисника (ПЈ), али и поред тога изводи закључак да је овде тужени „Ј“ као крајњи и искључиви корисник одузете имовине, дужан да сходно члану 18 а у вези чл.41 и 43 Закона о експропријацији, исплати тужиоцу накнаду у износу одређеним ставом првим изреке побијене пресуде, при чему налази да тужени ДОО „Г“ Крупањ није пасивно легитимисан у овом поступку, јер није крајњи корисник експроприсане имовине, као и да тужени ГЛ није пасивно легитимисан. 


Првостепени суд утврђује да започети поступак утврђивања предмета национализације, по решењу надлежног органа СО Лозница из 1959.године није окончан до дана ступања на снагу Устава СРФЈ из чл.1974.године, а из којих разлога је правноснажно и обустављен поступак национализације, те да се у конкретном случају ради фактичкој експропријацији којој није претходило доношење решења о експропријацији и утврђивање накнаде, те да се моменат одузимања предметне имовине из приватне својине правног претходника тужиоца и прелазак исте у друштвену својину има сматрати моментом фактичке експропријације. Одлучујући о висини накнаде коју је тужени АД „Ј“ дужан да исплати, првостепени суд је оценом налаза и мишљења судског вештака грађевинарске струке утврдио да вредност објекта који су некад постојали на к.п.бр.2777 КО Лозница Град (ближе одређени ставом првим изреке побијене пресуде), са правом трајног коришћења означене парцеле, према тржишним вредностима на дан вештачења износи 46.020.000,00 динара, док вредност тих непокрености на дан 11.03.1963.године (када је правном претходнику исплаћена делимична накнада по основу одузете имовине), износи 5.850.200,00 динара. Утврђујући да је 11.03.1963.године правном претходнику тужиоца исплаћен износ од 382.172,00 динара, односно 6,527% од потпуне накнаде, првостепени суд је утврдио висину накнаде према тржишним условима у време доношења одлуке о накнади, умањујући исту за валоразивану вредност већ исплаћене накнаде по решењу од 11.03.1963.године. 


Апелациони суд налази да се наведени закључак првостепеног суда о обавези туженог предузећа „Ј“ заснива на погрешној примени материјалног права. Ступањем на снагу Закона о национализацији најамних зграда и грађевинарског земљишта (26.12.1958.године) има се сматрати да су тог дана, по сили закона национализоване непокрености постале друштвена својина, због чега решење о национализацији не ствара правни однос, већ само декларише да такав однос постоји. У конкретном случлају решење НОО Лозница од 16.06.1954.године, зграда ЈС из Лознице и зграда на Тргу А....Б.... укључене су у Стамбену заједницу, а решењем од 21.06.1962.године утврђено је да су национализоване и прешле у друштвену својину на дан 26.12.1958.године, као даном ступања на снагу Закона о национализацији најамних зграда и грађевинарског земљишта, непокрености СЈ, између осталих и стамбено пословна зграда на Тргу А....Б...., на к.п.2777 СО Лозница. Означеним непокреностима, које су предмет тужбеног захтева, Скупштина општине Лозница је располагала решењем 04-7638/1-67 од 29.07.1967.године, којиом је Одљење за финансије Скупштине општине Лозница, у предмету административног преноса права коришћења некретнина у друштвеној својини, са Стамбеног предузећа „НД“ из Лознице, извршила административни пренос права коришћења са до тадашњег корисника СП „НД“ из Лознице на ТП „Ј“, овде туженог. У означеном решењу је истакнуто да се врши пренос друштвене својине, што управо указује да у тренутку када је овде туженом Предузећу „Ј“ дата на коришћење непокреност, иста није била у својини правног претходника тужиоца, већ у друштвеној својини. Такво располагање предметном имовином није оспорено, односно означено решење, на основу кога је на туженог пренето право коришћења на предметним непокретностима је правноснажно и коначно. 


Народна скупштина Републике Србије је 23.05.2005.године донела Закон о пријављивању и евидентирању одузете имовине („Службени гласник РС“ бр.42/05), а након тога 2011.године ступио је на снагу Закон о враћању одузете имовине и обештећењу („Службени гласник РС“ бр.72/11). Чланом 1 овог закона уређени су услови, начин и поступак враћања одузете имовине и обештећења за одузету имовину која јена територији Републике Србије применом прописа о аграрној реформи, национализације, секвестрације, као и других прописа на основу аката о подржављењу после 09.03.1945.године, одузета од физичких и одређеених правних лица и пренесена у општенародну државину, друштвену или задружину својину. Чланом 9 став 1 овог закона одређено је да је обавезник враћања подржављене имовине у натуралном облику Република Србија, аутомна покрајина, јединица локалне самоуправе, привредно друштво са већинским друштвеним капиталом и задруга, укључујући и привредна друштва и задруге у поступку стечаја и ликвидације, а који је, на дан ступања на снагу овог закона, власник, држалац или носилац права коришћења, односно располагања на подржављеној имовини у односу на право које му припада, док је ставом 3 члана одређено да је обезник обештећења у виду државних обвезница и у новцу Република Србија. Чланом 2 тачка 34 овог закона прописано је да се право на враћање имовине по одредбама овогзакона може остварити и за имовину одузету применом Закона о национализацији најамних зграда и грађевинарског земљишта („Службени лист ФНРЈ“ бр.52/58), а на основу код закона је и одузета имовина, између осталих и предметне непокрености, од правног претходника тужиоца, СЈ, а из ког решења се, од правног претходника тужиоца, СЈ, а из ког решења се, између осталих, утврђује да није у питање ескпропријације, већ да су предметне непокрености национализоване са даном ступања на снагу Закона о национализацији најамних зграда и грађевинарског земљишта. Чињеница да је поступак оцене законитости овог решења обустављен из разлога што поступак утврђивања предмета национализације није окончан до ступања на снагу Устава СФРЈ из 1974.године, који није предвидео ограничење у погледу стицања својине на стамбене зграде и станове, пословне зграде и пословне просторије, није од значаја, с обзиром да су предметне непокрености национализоване по сили закона. Из тих разлога се не може говорити о фактичкој експропријацији, како је то погрешно оценио првостепени суд, те да је из тих разлога овде тужени АД „Ј“ дужан да исплату накнаду за ту непокреност, поготово што је те непокретности добио на коришћење правноснажним  и коначним решењем органа који је том имовином располагао. 


Из изнетих разлога, а како је првостепени суд из правилно утврђеног чињеничног стања извео погрешан закључак и погрешно применио материјално право, првостепена пресуда је у ставу првом изреке у односу на тужено предузеће „Ј“ преиначена применом члана 380 тачка 3 и 4 ЗПП и тужбени захтев тужиоца одбијен као неоснован, док је потврђена одлука у односу на тужено предузеће ДОО „Г“ које није ни корисник, ни власник непокреност на к.п.бр.2777 КО Лозница -Град. Потврђена је одлука првостепеног суда у ставу другом и трећем изреке, јер тужилац, из напред наведених разлога, неосновано потражује накнаду за одузету имовину са каматом. Потврђена је и одлука у ставу петом изреке побијане пресуде којом је одбијен тужбени захтев тужиоца за накнаду трошкова ванпарничног поступак у предмету Р 159/06, јер је првостепени суд правилном применом материјалног права закључио да је тужилац трошкове ванпарничног поступка могао да тражи само у том поступку. 


Са наведених разлога, применом члана 375 и 380 тачка 3 и 4 ЗПП, одлучено је као у ставу првом и другом изреке. 


Потврђена је и одлука о трошковима поступка садржана у ставу седмом изреке, којом је обавезан тужилац на накнаду трошкова поступка туженом ПД „ГК“ и ГЛ, јер јеи ста донета пријменом члана 149 и 150 ЗПП.


Одлука о трошковима парничног поступка у односу на туженог АД „Ј“ преиначена је применом члана 161 у вези ч лана 149 и 150 ЗПП и иста представља издатке туженог за заступање од стране адвоката на 13 одржаних рочита, за приступ на четири неодржана рочишта, састав одговора на тужбу и жалбу, а све према вредности спора и опредељеном захтеву за накнаду трошкова по Адвокатској тарифи. 




ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА




       Јасминка Станојевић, с.р.

