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АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судија Бојане Нинковић, председника већа, Ане Поповић и Зорице Николић, чланова већа, у правној ствари тужиље ММ из Љубовије, против тужене ОА - СО А, ради поништаја решења о разрешењу дужности директора ДЗ А, одлучујући о жалби тужене изјављеној против пресуде Вишег суда у Шапцу П1.бр.1/12 од 01.11.2012. године, на седници већа одржаној дана 22.01.2014. године, донео је 

Р Е Ш Е Њ Е

УКИДА СЕ пресуда Вишег суда у Шапцу П1.бр.1/12 од 01.11.2012. године и предмет УПУЋУЈЕ истом суду на поновно суђење.

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Вишег суда у Шапцу П1.бр.1/12 од 01.11.2012. године, ставом првим изреке, поништено је решење о разрешењу дужности директора ДЗ А број 06-555/2009-03 донето на седници СО А од 14.10.2009. године. Ставом другим изреке, обавезана је тужена да тужиљи на име трошкова поступка плати 10.000,00 динара, у року од 15 дана по пријему преписа пресуде, под претњом извршења.

Против наведене пресуде благовремено је изјавила жалбу тужена из разлога прописаних чл. 360 ЗПП.

Испитујући правнилност побијане пресуде у смислу чл.372 ЗПП, (Службени гласник РС број 125/04...), који се овде примењује на основу чл.506 ст.1 ЗПП, (Службени гласник РС број 72/11), јер је важио у време њеног доношења, Апелациони суд је нашао:

- жалба тужене је основана.

Према утврђеном чињенично стању у првостепеном поступку следи да је тужиља била в.д. директора ДЗ А од 2008. године, а након коникурса који је расписан, Управни одбор ДЗ А ју је изабрао за директора ДЗ тако да је на тој функијици била од јануара месеца 2009. године. Решењем СО А 06-444/2009-03 тужиља је разрешена дужности директора ДЗ А. Пресудом Окружног суда у Шапцу У.бр.55/09 од 17.09.2009. године поништено је решење о разрешењу дужности директора ДЗ А од 28.07.2009. године и предмет враћен на поновни поступак и одлучивање, јер је донето без образложења. Тужена је поступајући по овом налогу, донела решење које је предмет оспоравања у овој правној ствари - решење о разрешењу дужности директора ДЗ А број 06-555-/2009-03 на седници СО од 14.10.2009. године којим је разрешењна дужности директора ДЗ А ММ - тужиља у овој правној ствари. Ово с тога што је у складу са чл.135 ст.1 тач.8 Закона о здравственој заштити (Службени гласник РС број 107/05) утврђено да је тужиља дао досадашњи директор ненаменскиу прављао, односно дозволио ненаменско коришћење средстава организације здравственог осигурања, односно користио средства супротно са уговором закљученим са организацијом здравственог осигурања, као и због тога што је решење о именовању директора ДЗ А 06-55/2009-03 од 25.03.2009. године којим се за дирекотра ДЗ А именује ММ - овде тужиља, специјалиста медицинске биохемије на период од 5 година, незаконито јер се по чл.133 Закона о здравственој заштити (Службени гласник РС број 107/05), директор здравствене установе именује на период од 4 године, највише два пута узастопно.

Одлучујући о поништају решења о разрешењу дужности директора ДЗ А број 06-555/2009-03 донетог на седници СО А од 14.10.2009. године, првостепени суд је закључио да је исто у складу са законом, да је објављено у Службеном листу ОА број 5/2009 од 15.10.2009. године и уручено тужиљи  од 16.10.2009. године по објављивању, да "практично" није било ненаменског трошења средстава у ДЗ А пошто би то провером дома здравља могло бити утврђено приликом редовних контрола од стране РЗЗО који врши оцену извршења плана рада у ДЗ А а коефицијенти запослених у дому здравља су под контролом Републичког Фонда за здравствено осгирање кроз редовне исплате плата које је оценио да је ДЗ А остварио очекивану реализацију плана услуга због чега је "потпуно ирелевантно" какви подаци су достављени од стране директора дома здравља у вези ненаменског коришћења средстава у том дому здравља. Стога је одлучено као у ставу првом изреке ожалбене пресуде.

Међутим, Аплациони суд је оценио да се овакав закључак првостепеног суда, за сада, са сигурношћу не може прихватити, као правилан.

Наиме, из извештаја ДЗ А од 25.05.2012. године произилази да је увидом у документацију о пословању дома здравља са стационаром у А за 2008. годину и 2009. годину констатовано ненаменско коришћење средстава РФЗО-а у исплати личних доходатака возача у периоду од јула 2008. године до јуна 2009. године: еменски рад возача у дому здравља са станиоцаром у А се одвијао радним данима од понедељка до петка, а суботом рад возача у првој, другој и трећој смени, као и рад недељом у првој и другој смени по одлукама директора - овде тужиље, плаћан је прековремени рад - дежурство, а у исто време лекари су у дому здравља суботу у првој и другој смени радили за слободан дан и то противно одредби чл.77 Закона о здравственој заштити. Уз овај извештај ДЗ А достављене су исплатне листе и обрачунске листе раднов времена, одлука о увођењу рада дужег од пуног радног времена - прековремени рад, на име возача ДЗ А, као и исплате листе истих. Поред тога из извештаја ДЗ А од 06.082012. године произилази да су закљученим анексима уговора о раду за медицинске техничаре у диспанзеру опште медицине ДЗ А у периоду од 2008. године и 2009. године промењени основни коефицијенти за обрачу плата запослених противно Уредби Владе Србије, што је имао за последицу повећано - ненаменско трошење буџетских средстава за исплате плата запосених у диспанзеру опште медицине ДЗ А уз доставу ових анекса уговора о раду.

Следом изнетог, остао је нејасан закључак првостепеног суда да "практично није било ненаменског трошења средстава" од стране ДЗ А у периоду док је тужиља ила директор тог дома здравља. Ово с тога што је првостепени суд био дужан да утврди да ли је било ненаменског корићења средстава у ДЗ А критичном приликом, а не да уопштеном формулацијом констатује да "практично" није било ненаменског трошења средстава. Ово тим пре што првостепени суд није прибавио записник - комплетан, са седнице Скупштине општине када је донета Одлука о разрешењу тужиље са места директора ДЗ А од 14.10.2009. године, као што је пропустио да разјасни да ли се предузете радње у вези увођења прековременог рада и увећања коефицијента медицинским техничарима може квалификовати као ненаменско трошење средстава дома здравља. Надаље, оспореним решењем о разрешењу дужности директора ДЗ А, као други разлог за разрешење наведено је доношење Решења 06-55/2009-03 од 25.03.2009. године супротно одредби чл.133 Закона о здравственој заштити (Службени гласник РС број 107/05), а првостепени суд, не даје разлоге у побијаној пресуди да ли је то оправдан или не разлог за доношење решења о разрешењу тужиље са дужности директора ДЗ А. С тога је побијана пресуда укинута.

У поновном поступку, првостепени суд ће имати у виду примедбе из овог решења на основу овлашћења из чл.299 ЗПП,а разјаснити наведене чињенице и донети на закону засновану одлуку. 

Укинута је и одлука о трошковима поступка, јер је иста зависи од коначног исхода спора.

С обзиром на изложено, на основу чл.377 ст.2 ЗПП (Службени гласник РС број 125/04...), који се овде примењује на основу чл.506 ст.1 ЗПП (Службени гласник РС број 72/11), одлучено је као у изреци.

Председник већа-судија

Бојана Нинковић с.р.

за тачност отправка 

управиљтељ писарнице

Светлана Антић
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